
!!• irmiu ,/c n'euin'm I.tines .11'n ni.-t <»' Ju'n n I.' •!

SENTENCIAN? 3 2 44/2 0 2 4

V I S T 0:

1

Que, en el operative en cuestion se retiene el motovehiculo mencionado, 

segtin constancias del acta referenciada.

MUNICIPALIDAD DE POSADAS 
Provicia de Misionos

I
En los autos caratulados: "CAUSA W 1985/B/2024 BENITEZ LUCAS ACTA DE 

INFRACCltiN N? 24158 s/ INFRAC. ART. N- 1 inc. 33) ORD. XVI-N? 112" y;
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Posadas Misiones, 25 de noviembre de 2024

Que, a fs. 1 obra Acta de Infraccion N- 24158 labrada por personal 

dependiente de la Direccion General de Transito de la Municipalidad de Posadas, en fecha 

30/10/2024 a las 10:00 boras, al motovehiculo Marca: BRAVA, Dommio: A041COI, por 

motive de "REALIZAR TRANSPORTE DE PASAJEROS SIN LA CORRESPONDIENTE HABILITACION 

(MOTO UBER) (...)" indicandose come lugar de la infraccion en Av. Santa Catalina y 122 de 

esta ciudad, estando prevista y penalizada dicha conducta en el art. 1 inc. 33) de la ORD. XVI- 

l\P 112.

Que, en fecha 01/11/2024 comparece ante este juzgado el imputado Sr. 

BENITEZ LUCAS, Titular del Documento de Identidad N? 40.337.671, domiciliado realmente 

en B^ Itaembe Mini, calle 135/136 S/N de esta ciudad de Posadas, Misiones, a los fines de 

ejercer su derecho de defensa que le compete con las formalidades y alcances prescriptos en 

la Ord. X - N° 19, y en la parte pertinente de su descargo manifiesta Io siguiente: "Comence a 

trabajar Face muy poco tiempo con la moto, como Uber... Le explique al inspector que tenia 

habilitado la aphcacibn para trabajar... entiendo que no hay ninguna ordenanza de la 

Municipalidad que me impida trabajar de moto uber (...)". Acompahando con su descargo 

copia de su DNI (fs. 4).

Que, en la misma fecha, comparece el Sr. Colque Ricardo, en caracter de 

titular registral del motovehiculo retenido, acreditando toda la documentacion del mismo 

solicitando su restitucidn. Acompana copia de su DNI (fs. 6), copia de la poliza vigente (fs. 7), 
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Clue, respecto a la infraccion contenida en el acta, en la parte pertinente de su 

descargo manifiesta Io siguiente: Solicito que se desestime el procedimiento por cuanto

se fundo en un hecho atipico y ni siquiera se especifica en el Acta que habilitacidn se me 

exige o la norma en que se funda... El 30/10/2024 fui interceptado por un agente de 

transporte quien labrd el Acta con la siguiente descripcion: "Realizar transporte de pasajeros 

sin la correspondiente habilitacidn (Moto Uber) nota el pasajero abond /rente al inspector 

actuante"... En apretada sintesis, estos son los argumentos que se desarrollardn a 

continue cion y que exp I icon por que el Acta, y el procedimiento I leva do a cabo, de ben ser 

-evocados: 1. El Acta no contiene la norma supuestamente infringida ni la habilitacidn que 

di rime exigible. 2. Atipicidad de la con du eta. La Ordenanza AVI N? 116 no resulta a pl icable al 

$aso dado que solo regula el servicio de transporte privado de pasajeros por intermedio de 

ilataformas digitales a traves de automdviles, pero no contempla una habilitacidn concrete 

fjara el servicio a traves de motovehiculo. 3. La falta de regulacidn local no puede 

nterpretarse como una prohibicidn. El servicio no estd regulado por norma alguna en 

Posadas (...)". Acompana con su descargo copia simple del acta (fs. 25), copia de la cedilla de 

dentificacion de vehiculo (fs. 26), copia de su DNI (fs. 27), copia de su licencia de conducir
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Que, en fecha 14/10/2024, presenta ante este juzgado ampliacion de su 

descargo el Sr. BENITEZ LUCAS, Titular del Documento de Identidad N? 40.337.671, con 

domicilio real denunciado en autos, quien comparece con el patrocinio letrado de los Ores. 

Jorge Luis Gonzalez Mancedo y Mabel Yolanda Gomez, constituyendo domicilio procesal en 

Calle Rivadavia 2440, ler. piso, Oficina "A" de esta ciudad, a traves del cual amplia su 

derecho de defensa.

copia de la cedula de identificacion de motovehiculo (fs. 8), copia del certificado de revision 

tecnica (fs. 9) y copia de DNI y licencia de conducir del imputado, autorizado al retiro del 

motovehiculo retenido (fs. 10/11), copia del titulo del motovehiculo (fs. 7).

Que, habiendose acreditado en autos la totalidad de la documentacion exigida 

por la normativa vigente, se procede con la restitucion del motovehiculo a su titular registral, 

todo ello mediante resolucion N? 2166/2024, obrante a fs. 12 de autos.

Que, habiendo solicitado vista de las actuaciones el imputado, se concede la 

misma a fs. 16.
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Que, se desprende del acta en cuestion que en el dia y hora senalada, se
I I 

procede al labrado del acta referenciada juntamente con la retencion del motovehiculo en
1 ’ cuestion, por motivo de encontrarse el imputado al mando de un motovehiculo prestandd

servicio de traslado de pasajeros sin la habilitacion correspondiente para desarrollar la! 

actividad. Que, esta conducta antijuridica se encuentra en el art. 1 inc. 33) de la Ord. XVI-N° 

112, que expresa: '‘circular con vehiculos de transporte de pasajeros o de cargo, sin contor 

con Io habilitacion extendido por outoridad competente, o que teniendolo no cumplo con Io

Zy
(fs. 28), copia de la poliza de seguro del automotor (fs. 29/30) y copia de certificado de 

revision tecnica (fs. 31).

alii exigido

Que, respecto a su marco regulator,©, la Ordenanza XVI N? 116 en la cual se 

ha normado todo Io atinente al Transporte Privado de Personas a traves de plataformas 

electronicas, determina la forma de concesidn de los permisos de explotacion y condiciones 

de la prestacion del servicio, la cual se encuentra vigente de acuerdo a los plazos previstos 

para toda norma desde su publicacidn.

Que, de acuerdo a Io alii dispuesto en ejercicio del poder de policia, los 

permisionarios autorizados para prestar el servicio de transporte de personas a traves de 

plataformas electronicas pueden ser tanto los particulares o los prestadores de servicios de 

transportes ya habilitados como taxi o remis.

Que, cabe aclarar que en el marco del ejercicio del Poder de Policia el 

municipio puede regular el transporte de pasajeros, sin que ello implique prohibicibn del 

ejercicio de industria licita, pues se encuentran involucrados bienes juridicos valiosos para la 

comunidad -como Io son la seguridad y la proteccion de las relaciones de consume- que 

deben ser cuidados y garantizados en su ejercicio legitimo por el Estado Municipal.

Que. como parametro general, estas exigencias resultan razonables por 

cuanto no solo es relevant© probar los dates registrars de titularidad de un vehiculo sino 

tambien que el mismo tenga habilitacion para llevar adelante el transporte de pasajeros, la 

empresa responsable en su caso, y los datos de su conductor a fin de acreditar que el mismo 

posea autorizacion para llevar a cabo el servicio.
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Que, como se da en el presente caso, la falta de regulacion normativa en 

nuestra ciudad del servicio de UBER prestado con motovehiculo, no puede llevar a la 

conclusion consecuente de que se encuentra prohibido su ejercicio.

Que, en autos Municipalidad de Cordoba c/ Uber y otros s/ amparo (ley 4915) 

la Camara de Apelaciones en Io Contencioso Administrative de Cordoba, Sala II, el 30-oct- 

2020 en este sentido se dijo que: "En la actualidad, intensificada par la pandemia y como

se encuentra

Dicho esto, para ser muy concreta con este caso en particular, hasta la fecha 

del dictado de la presente sentencia, no existe reglamentacion para el servicio de UBER con 

motovehiculo, ya que la normativa citada -Ord. XVI N? 116- ha omitido la regulacion de la 

prestacion de este servicio a traves de este tipo de vehiculo, por Io que no esta dado el 

marco de tipicidad para la conducta constatada como infraccion en el acta que da origen a la 

presente causa.

Que, de acuerdo a Io normado por el art. 2 inc. c) de la Ordenanza X N? 19 no 

resulta posible la aplicacion analdgica de ningun institute por mas semejante que parezca, 

sobre todo porque los parametros y condiciones de funcionamiento del servicio de UBER son 

diferentes a los demas.

Que, la discusion doctrinal y jurisprudencial radica actualmente en definirsi el 

servicio que lleva adelante UBER constituye un servicio publico, o un servicio privado 

enmarcado en el contrato de transporte regulado por el articulo 1280 del Codigo Civil y 

Comercial de la Nacidn.

En este sentido, Jorge Fernandez Ruiz define al servicio publico como "toda 

actividad iecnica destinada a satisfacer una necesidad de cardcter general, cuyo 

cumphmiento uniforme y continuo deba ser permanentemente asegurado, reglado y 

controlado por los gobernantes, con sujecion a un mutable regimen juridico exorbitante del 

derecho privado, ya por medio de la administracidn publico, bien mediante particulares 

facultados para ello por autoridad competente, en beneficio indiscriminodo de toda persona" 

(Fernandez Ruiz, Jorge, Servicios publicos municipales - Institute de Investigaciones Juridicas- 

Instituto Nocional de Administracidn Publico, 2002, p. 89). Es claro que el taxi es un servicio 

publico, pues responde a su naturaleza y de manera consecuente 

reglamentado su funcionamiento.



Que, en razon de la sana critica razonable referida en el art. 93 Ord. X-N5 19,
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Que, en Io que hace a las cuestiones dirimibles en esta sede, cabe citar Io 

expresado por el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires 

el 29 de septiembre de 2020, en el que indican que la definicion de como deberi'an operar 

las companias tecnolbgicas que presten estos servicios es competencia de otros poderes del 

Estado y que "la falta de un regimen legal y reglamentario que define los marcos en que 

debe octuor viene generondo problemas muy distintos, afectaciones o derechos individuates 

y colectivos, conflictividad con otros prestotarios de transporte, todo Io cual debe trotorse en 

conjunto y/rente a los que la respuesta penales es siempre insuficiente".

la situacion expresada en el acta de infraccion no ingresa en los parametros de tipicidad 

normados en el art 2 inc. a) de la Ordenanza X 19 que dice: ningun juicio por faltas

puede ser iniciado sino por imputacidn de octos y/u omisiones calificadas como tales por una 

ley y/u ordenanza sancionada con anterioridod al hecho de Io causa pues tai como ha 

quedado dicho, se trata de una actividad que si bien actualmente se encuentra reglada a 

traves de la Ord. XVI N9 116, nada establece respecto a la prestacion del servicio con 

motovehiculo por Io que se concluye que, al no estar reglada, no le son aplicables por

diversos medios de subsistencia social, se viene desorrollando una economic colaporativa,- 

cuyos contornos, desde la hermeneutica juridico, no son del todo uniforme^-pero cuyos 

rasgos se coracterizan por ...ofrecer un nuevo modelo de relation social y econdmica entre
I 

particulares, con el objetivo de intercombiar bienes y servicios que previamente se 

encontraban infrautilizodos, a traves de los veloces y extendidas redes de los servicios de 

Tecnologios de Io Information y Comunicaciones, y mediante la intermediation de una 

plataforma digital que utiliza una oplicocidn mdvil... 7.- Con relation a una actividad privada 
• 

de transporte, abierto a Io oferto publica, mediante la intermediation del uso de plataformas 

digitales, se plantea una problemdtico propia, de la que dan testimonio los ordenamientos 

juridicos comparados que permiten su gestidn y la someten a una regulation especifica, que 

supone algun grodo de intervention administrativa y de autorizocion previa que, sin 

embargo, no send aceptable o admisible equipararlo a la mayor capacidad regulotorio 

inherente a la de un servicio publico." Cita: MJ-JU-M-128820-AR | MJJ128820 | MJJ128820.
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a esta infraccion

En la presente sentencia se han tenido

efectuados

Por ello, consideraciones expuestas y Normas Legates citadas;
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TRIBUNAL
JUZGADO N° 3

Dra i’ATR^CIA ESTHER KLEKAILO 
s^ckc/aria

TRIBUNAL MUNICIPAL DE FALTAS 
JUZGADO N° 3

PRIMERO. SOBRESEER al Sr. BENITEZ LUCAS, Titular del Documento de 

Identidad N- 40.337.671, cuyas demas circunstancias personales obran en autos, en la falta 

cuya sancion se ha Ila prevista en el art. 1 inc. 33) de la Ord. XVI-N° 112, por todo Io expuesto 

en 'os considerando>^40Tnt>h) de la Ord. X N° 19).-

I
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i£n fecha..J...,;...

analogia las pautas de habilitacidn de otros medios de transporte de 

recibido tratamiento en la legislacion vigente.

en consideracion todos los plar.teos 

en autos, receptando todos aquellos que resultan concluyentes para la 

resolucidn de la causa, no implicando por ende omision la falta de mencion de las cuestiones 

propuestas que no reunen el caracter mencionado.
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Que, de acuerdo a Io dispuesto por el art. 40 inc. b) de la Ord. X N° 

Coriesponde al juez desestimar la denuncia o sobreseer en la causa:... b) cuando los medios 

de prueba acumulados con la denuncia no sean suficientes para acreditar la falta (...)". Asi, se 

estima pertinente el sobreseimiento del imputado en Io concerniente 

juzgada.

'IA.


