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SENTENCIAN® 3244/2024 '

Posadas Misiones, 25 de noviembre de 202{1;
VISTO: |

En los autos caratulados: "CAUSA N¢ 1985/B/2024 BENITEZ LUCAS ACTA DE
INFRACCION N° 24158 s/ INFRAC. ART. N@ 1 inc. 33) ORD. XVI-N© 112" y;

RESULT A:

Que, a fs. 1 obra Acta de Infraccion N2 24158 labrada por personal
dependiente de la Direccion General de Transito de la Municipalidad de Posadas, en fecha
30/10/2024 a las 10:00 horas, al motovehiculo Marca: BRAVA, I o
motivo de “REALIZAR TRANSPORTE DE PASAJERQOS SIN LA CORRESPONDIENTE HABILITACION
(MCTO UBER) (...)” indicandose como lugar de la infraccidn en Av. Santa Catalina y 122 de
ésta ciudad, estando prevista y penalizada dicha conducta en el art. 1 inc. 33) de la ORD. XVI-
Ne 112.

Que, en el operativo en cuestion se retiene el motovehiculo mencionado,
segun constancias del acta referenciada.

Que, en fecha 01/11/2024 comparece ante este juzgado el imputado Sr.
BENITEZ LUCAS, Titular del Documento de Identidad B cdomiciliado realmente
en I - o fines de
ejercer su derecho de defensa que le compete con las formalidades y alcances prescriptos en
la Ord. X - N° 19, y en la parte pertinente de su descargo manifiesta lo siguiente: “Comencé a
trabajar hace muy poco tiempo con la moto, como Uber... Le expliqué al inspector que tenia
habilitado la aplicacion para trabajar... entiendo que no hay ninguna ordenanza de la
Municipalidad que me impida trabajar de moto uber (..)”. Acompafnando con su descargo

copia de su DNI (fs. 4).

Que, en la misma fecha, comparece el Sr. M oh caricter de
titular registral del motovehiculo retenido, acreditando toda la documentacion del mismo

solicitando su restitucion. Acompaiia copia de su DNI (fs. 6), copia de la pdliza vigente (fs. 7),
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copia de la cédula de identificacion de motovehiculo (fs. 8), copia del certificado de revision

técnica (fs. 9) y copia de DNI y licencia de conducir del imputado, autorizado al retiro del
motovehiculo retenido (fs. 10/11), copia del titulo del motovehiculo (fs. 7).

Que, habiéndose acreditado en autos la totalidad de |a documentacion exigida
por la normativa vigente, se procede con la restitucién del motovehiculo a su titular registral,
todo ello mediante resolucion N2 2166/2024, obrante a fs. 12 de autos.

Que, habiendo solicitado vista de las actuaciones el imputado, se concede la
misma a fs. 16.

Que, en fecha 14/10/2024, presenta ante este juzgado ampliacion de su
descargo el Sr. BENITEZ LUCAS, Titular del Documento de Identidad_ con

domicilio real denunciado en autos, quien comparece con el patrocinio letrado de los Dres.

I <o stituyendo domicilio procesal en
N e ésta ciudad, a través del cual amplia su

derecho de defensa.

Que, respecto a la infraccion contenida en el acta, en la parte pertinente de su
descargo manifiesta lo siguiente: “(...) Solicito que se desestime el procedimiento por cuanto
se funda en un hecho atipico y ni siquiera se especifica en el Acta qué habilitacion se me
exige o la norma en que se funda... El 30/10/2024 fui interceptado’ por un agente de
transporte quien labro el Acta con la siguiente descripcion: “Realizar transporte de pasajeros
sin la correspondiente habilitacion (Moto Uber) nota el pasajero abond frente al inspector
actuante”... En apretada sintesis, estos son los argumentos que se desarrollardn a
continuacion y que explican por qué el Acta, y el procedimiento llevado a cabo, deben ser
t*evocados: 1. El Acta no contiene la norma supuestamente infringida ni la habilitacion que
dirime exigible. 2. Atipicidad de la conducta. La Ordenanza AVI N@ 116 no resulta aplicable al
caso dado que sélo regula el servicio de transporte privado de pasajeros por intermedio de

blataformas digitales a travées de automoviles, pero no contempla una habilitacion concreta

\para el servicio a través de motovehiculo. 3. La falta de regulacion local no puede

nterpretarse como una prohibicion. El servicio no estd regulado por norma alguna en
Posadas (...)”. Acompafa con su descargo copia simple del acta (fs. 25), copia de la cédula de

dentificacion de vehiculo (fs. 26), copia de su DNI (fs. 27), copia de su licencia de conducir

MK




(fs. 28), copia de la pdliza de seguro del automotor (fs. 29/30) y copia de c¢

revision técnica (fs. 31).

CONSIDERANDO:

Que, se desprende del acta en cuestion que en el dia y hora sefialada, séﬁ

}

procede al labrado del acta referenciada juntamente con la retencion del motovehiculo eq‘i

cuestion, porlmotivo de encontrarse el imputado al mando de un motovehiculo prestandcfbf

servicio de traslado de pasajeros sin la habilitacion correspondiente para desarrollar la

actividad. Que, esta conducta antijuridica se encuentra en el art. 1 inc. 33) de la Ord. XVl-Nfﬁ

112, que expresa: “circular con vehiculos de transporte de pasajeros o de carga, sin contar

con la habilitacion extendida por autoridad competente, o que teniéndola no cumpla con lo
alli exigido (...)".

Que, respecto a su marco regulatorio, la Ordenanza XVI N2 116 en la cual se
ha normado todo lo atinente al Transporte Privado de Personas a través de plataformas
electrénicas, determina la forma de concesion de los permisos de explotacion y condiciones
de la prestacion del servicio, la cual se encuentra vigente de acuerdo a los plazos previstos
para toda norma desde su publicacion.

Que, de acuerdo a lo alli dispuesto en ejercicio del poder de policia, los
permisionarios autorizados para prestar el servicio de transporte de personas a través de
nlataformas electronicas pueden ser tanto los particulares o los prestadores de servicios de
transportes ya habilitados como taxi o remis.

Que, cabe aclarar que en el marco del ejercicio del Poder de Policia el
municipio puede regular el transporte de pasajeros, sin que ello implique prohibicion del
ejercicio de industria licita, pues se encuentran involucrados bienes juridicos valiosos para la
comunidad -como lo son la seguridad y la proteccion de las relaciones de consumo- que
deben ser cuidados y garantizados en su ejercicio legitimo por el Estado Municipal.

Que. como parametro general, estas exigencias resultan razonables por
cuanto no solo es relevante probar los datos registrales de titularidad de un vehiculo sino
también que el mismo tenga habilitacion para llevar adelante el transporte de pasajeros, la
empresa responsable en su caso, y los datos de su conductor a fin de acreditar gue el mismo

posea autorizacion para llevar a cabo el servicio.
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En este sentido, Jorge Fernandez Ruiz define al servicio publico como “toda

actividad “técnica destinada a satisfacer una necesidad de cardcter general, cuyo
cumplimiento uniforme y continuo deba ser permanentemente asegurado, reglado y
controlado por los gobernan'tes, con sujecion a un mutable régimen juridico exorbitante del
derecho privado, ya por medio de la administracion publica, bien mediante particulares
facultados para ello por autoridad competente, en beneficio indiscriminado de toda persona”
(Fernandez Ruiz, Jorge, Servicios publicos municipales — Instituto de Investigaciones Juridicas-
Instituto Nacional de Administracion Publica, 2002, p. 89). Es claro que el taxi es un servicio
publico, pues responde a su naturaleza y de manera consecuente se encuentra
reglamentado su funcionamiento.

Dicho esto, para ser muy concreta con este caso en particular, hasta la fecha
del dictado de la presente sentencia, no existe reglamentacion para el servicio de UBER con
motovehiculo, ya que la normativa citada -Ord. XVI N2 116- ha omitido la regulacion de la
prestacion de este servicio a través de este tipo de vehiculo, por lo que no estd dado el
marco de tipicidad para la conducta constatada como infraccién en el acta que da origen a la
presente causa.

Que, de acuerdo a lo normado por el art. 2 inc. c) de la Ordenanza X N2 19 no
resulta posible la aplicacion analdgica de ningun instituto por mas semejante que parezca,
sobre todo porque los pardmetros y condiciones de funcionamiento del servicio de UBER son
diferentes a los demas.

Que, la discusion doctrinal y jurisprudencial radica actualmente en definir si el
servicio que lleva adelante UBER constituye un servicio publico, o un servicio privado
enmarcado en el contrato de transporte regulado por el articulo 1280 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion.

Que, como se da en el presente caso, la falta de regulacion normativa en
nuestra ciudad del servicio de UBER prestado con motovehiculo, no puede llevar a la

conclusion consecuente de que se encuentra prohibido su ejercicio.

Que, en autos Municipalidad de Cérdoba ¢/ Uber y otros s/ amparo (ley 4915)
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de Cordoba, Sala Il, el 30-oct-

2020 en este sentido se dijo que: “En la actualidad, intensificada por la pandemia y como
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diversos medios de subsistencia social, se viene desarrollando una economio aporativa,
cuyos contornos, desde la hermenéutica juridica, no son del todo uniforme ro cuyos
rasgos se caracterizan por ...ofrecer un nuevo modelo de relacién social y economica entre’f
particulares, con el objetivo de intercambiar bienes y servicios que previamente sé
encontraban infrautilizados, a través de las veloces y extendidas redes de los servicios dé
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones, y mediante la intermediacion de um:y:
plataforma digital que utiliza una aplicacion movil... 7.- Con relacion a una actividad privadéi
de transporte, abierta a la oferta publica, mediante la intermediacion del uso de plataformaif
digitales, se plantea una problemdtica propia, de la que dan testimonio los ordenam/entosi"
juridicos comparados que permiten su gestion y la someten a una regulacion especifica, que
supone algun grado de intervencion administrativa y de autorizacion previa que, sin

embargo, no seria aceptable o admisible equipararla a la mayor capacidad regulatoria

inherente a la de un servicio publico.” Cita: MJ-JU-M-128820-AR | MJJ128820 | MJJ128820.

Que, en lo que hace a las cuestiones dirimibles en esta sede, cabe citar lo
expresado por el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
el 29 de septiembre de 2020, en el que indican que la definicion de como deberian operar
las compafiias tecnoldgicas que presten estos servicios es competencia de otros poderes del
Estado y que “la falta de un régimen legal y reglamentario que defina los marcos en que
debe actuar viene generando problemas muy distintos, afectaciones a derechos individuales
y colectivos, conflictividad con otros prestatarios de transporte, todo lo cual debe tratarse en

conjunto y frente a los que la respuesta penales es siempre insuficiente”.

Que, en razon de la sana critica razonable referida en el art. 93 Ord. X-N¢ 19,
la situacién expresada en el acta de infraccion no ingresa en los parametros de tipicidad
normados en el art 2 inc. a) de la Ordenanza X N2 19 que dice: “(...) ningun juicio por faltas
puede ser iniciado sino por imputacion de actos y/u omisiones calificadas como tales por una
ley y/u ordenanza sancionada con anterioridad al hecho de la causa (...)”, pues tal como ha
quedado dicho, se trata de una actividad que si bien actualmente se encuentra reglada a
través de la Ord. XVI N2 116, nada establece respecto a la prestacion del servicio con

motovehiculo por lo que se concluye que, al no estar reglada, no le son aplicables por
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analogia las pautas de habilitacion de otros medios de transporte de pasajeros que si han
recibido tratamiento en la legislacion vigente.

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 40 inc. b) de la Ord. X N° 19:
“Corresponde al juez desestimar la denuncia o sobreseer en la causa:... b) cuando los medios
de prueba acumulados con la denuncia no sean suficientes para acreditar la falta (... ). Asi, se
estima pertinente el sobreseimiento del imputado en lo concerniente a esta infraccion
juzgada.

En la presente sentencia se han tenido en consideracién todos los planteos
efectuados en autos, receptando todos aquellos que resultan concluyentes para la
resolucion de la causa, no implicando por ende omision |a falta de mencion de las cuestiones

propuestas que no reunen el caracter mencionado.

Por ello, consideraciones expuestas y Normas Legales citadas;
FALLO:
PRIMERO: SOBRESEER al Sr. BENITEZ LUCAS, Titular del Documento de

I cuyas demds circunstancias personales obran en autos, en la falta

cuya sancion se halla prevista en el art. 1 inc. 33) de la Ord. XVI-N° 112, por todo lo expuesto
en las considerando dela Ord. X N° 19).-
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