
1 (f.

a

-•»W

\1l NICIPAI IDA!) 
DI POSADAS 

Provmcia de Misiones

'■dv ’• '• •••ww-'O

JllZGADO MUNICIPAL DE FALTAS N° 2 
San Martin Nn 1555 l° Piso

Resolution: N° 1854/2024.

Expediente: Causa 3713/P/2024 Procacci Federico Emmanuel- Acta de infraccidn 

N" 335 s/inl^cv. j^tkulo N“.3 la X' ' - f

Antecedentes de hecho:
El personal de la Direccion General de Transito de la Municipalidad de Posadas 

confecciona acta de infraccidn N° 335 de fecha 05 de septiembrc del 2024 a las 09:51 

boras en Avenida Santa Catalina y calle 120 de la ciudad de Posadas. En esta, se atribuye 

a Procacci Federico Emmanuel la conduce ion del ^TOfiiculo marca: Zanella patente: 

A056XRW en infraccidn al articulo N° 1 inciso “33” de la Ordenanza XVI N° 112 D.M. 

Por la lalta constatada. se reiiene el vehiculo en cuestidn como medida preventiva.

En pagina (p.) 2 consta Resolucidn N° 1479/2024 mediante la dial sc mantiene la 

retencidn preventiva del vehiculo, y se^Qita a ProQBftftjfe^c]ue cjcrza su deiensa. I )icha 

medida es comunicada por Cedula N° 13317/2024.

En p. 4 cl imputado se presenta, sc reserva el derecho de defensa y solicita 

restitucidn del motovehiculo de su propiedad. acompana en pp. (paginas) 5-9 fotocopias 

de DM I cedula vehicular, poliza de seguro, VTV y licencia de conducir.

Por Resolucidn N° 1491/2024 se restituye el vehiculo, se intima a Procacci a 

ejercer su derecho de defensa dentro de los 5 dias de notificado. bajo apercibimiento de 

declararlo en rebeldia. Se notifica personalmente al infractor y por olicio N - 3540/2024 

la Direccion de ITansito de la Municipalidad de Posadas.
En p. 14 se presenta cl infract or? clen tine ia '(JaMOiio letrado del Dr. Jorge Luis 

Gonzalez Mancedo y Dra. Mabel Yolanda Gomez, constituye con domicilio legal en calle 

Rivadavia N° 2440 10 Piso Oficina “A" de esta ciudad y solicita vista de las actuacioncs.

A pp. 15-31 consta defensa planteada por el infractor con la asistencia legal de 

los patrocinantes antes mencionados; eivesta,. solicilft(4i©4enga por realizado descargo y 

se lenga presente Io manifeslado, por ofrecida la prueba acompanada y que 

oporlunamcntc sc ordene la production de Io solicitado, se declare la nulidad del acta y 

la deseslimacion de la misma, se declare la.inaplicabilidad de la Ordenanza, permita la 

eventual ampliacion del descargo y la reserva federal.

Fundamcntos de derecho:
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En razon de los antecedents descriptos, resuelvo desestimar el acta de infraccidn 
N<335 conforme los articulos 1^2 inciso “A’*. N° 57, N° 59 y N° 40 inc. -A" de la 

(Trdenan^ de Procedimiento X N“19 D.M., en base a los siguientes fundamentos:

En pnmer iugar, en virtud de lapresentacion del imputado. y su posterior descargo. 

se torna irtnecesario dar el tramite de vista solicitado en p. 14, toda vez que no subsisten 

motixos que justifiquen su sustanciacion.

En. segundo lugar. es fundamental senalar que un 

iniciarse por la imputaeion de actos u omisiones califieados 

ley u ordenanza, tai como lo establece el aniculo 2 

Procedimiento X N°19 D.M

Ademas, segun el artfcuio N° 57 del mismo cuerpo legal, el procedimiento de 

faltas comienza cuando un funcionario comprueba un hecho que puede ser calificado 

como mlraccion. En este caso, el hecho constatado en el acta de infraccidn N° 335 que es 

ci servicio de traslado de pasajeros con molo. no esta descrito como una infraccidn en la 
. . ' teSWWMmWR, ft <S»W nWr, ^U;,-

normativa vigenle.

La Oidenanza XV] N° 112 D.M., en su "Regimen de penalidades 

infracciones de transito". establece en el articulo N° 1 inciso 33 que se considera una falta 

grave la conduccidn de vehiculos de transporte de pasajeros o carga sin la habilitacidn 

correspondientc. NO obstante*Wmotociclefa, por su naturaleza. no se ajusta a la 

debnicion convencional de un vehiculo destinado al transporte de pasajeros o carga, ya 

que estas catcgorias implican caracteristicas y capacidades especillcas que una 

molocicleta no posee. Por lo tanto. el motovehiculo involucrado en la infraccidn no puede 

considerarse destinado al tran^^de caj-ga c^fq^e^la normativa municipal.

Dado que el hecho no esta caliiicado como inlraccidn por la normativa. no se 

admitc la prueba ofrecida por Procacci ya que no existen hechos controvertidos en la 
presenle causa.

De acucrdo con ci articulo N° 59 de la Ordenanza X N° 19 D.M. las actas que no 
se ajusfan a los requisitos estalmNidos en el aiNcuio N" 57 de la misma qrdenan/.a solo 

scran validas si el error u omisidn puede ser subsanado por el .luzgado inlerviniente. En 

caso contrario, deben ser desestimadas. Por lo tanto. desestimo el acta de infraccidn en 

cuesljdn en aplicacidn del articulo N° 40 inciso "A” de la Ordenanza X N° 19 D.M., y 

procedo a su archivo.
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Rcsuelvo:
Primcro: No ha lugar a la prueba ofrecida por Procacci Federico Emmanuel DNl 

N°37.801.191, en razon de que no existe-hechos contfovertides cn la presente causa, olio
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en virtud de lo expuesto en los fundamentos preccdenies.

Semin do: Desestimar cl acta de infraccidn N° 335 de fecha 05 de septiembre del 

2024 cn aplicacion de los articulos N° 2 inciso A, N° 57. N° 59 y N° 40 inciso "A"’ de la 

Ordenanza XN° 19 D.M. y los fundamentos expuestos^

Tercero: Registrar. Notificar. Oportunamente arohiVan

.Itl/CiAIX) MI NICIPAI.DE FALTAS N° 2 
San Martin N° 1555 1° I’iso

N° 19 D.M.. la que regula el procedimiento en

Posadas como. asimismo. juzgue las circunstancias que rodearon al caso que aqui se 

nresenta de acucrdo a la regia de la Sana critica razonablc1 y a la experiencia acumulada, 

conformc lo establece el articulo N6 93 Ordenanza XNJ 19 D.M.

Por ello. consideracioncs expuestas, fundamentos dados, y normas legales citadas:
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Brovincia de Misiones

En iodo momento del procedimiento obre conforme lo prescribe la Ordenanza X

Materia de Faltas para la C iudad de

..u A DESPACHO EN FECHA
15
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Sc rellere al crilcrio que tin juez o tribunal utiliza al evaluar y valorar la evidencia presentada durante tin proceso 
legal I n otras palabras. sc Iraki de la evaluaeidn euidadosa y fundamenlada que tin juez realiza al analizar tcsiinionios. 
pruebas > argunientos tie las paries involucradas en tin caso para Hegar a una decision informada y justa.
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