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Hravineln do Misiones om0 eestsadas, 02 de octubre de 2024 %,
Resolucion: N°1859/2024.
Expediente: “Causa 3782/M2024 Muckenheim Miguel Maximiliano Acta de

infraccion N” 364 s/infracc. articulo N° 1 inciso “ de la Ordenanza XVI N° 112
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Antecedentes de hecho:

El personal de la Direccién General de Trénsito de la Municipalidad de Posadas
confecciona acta de infraccion N° 364 de fecha 09 de septiembre del 2024 a las 11.04
horas en la Estacion de trenes internacional de la citidad’de Posadas. En ésta, se atribuye
a Muckenheim Miguel Maxilﬁiliaﬁo la co:fduccig;;mgj motovel{iculo marca: Gilera
patente Il cn infraccion al articulo N° 1 ineiso “33” de la Ordenanza XVI N° 112
D.M. Por la falta constatada, se retiene el vehiculo en cuestién como medida preventiva.

En pagina (p.) 2 el imputado se presenta, se reserva el derecho de defensa y solicita
restitucion del motovehiculo de'su propiedad, acompafiaten pp. (paginas) 3-* fotocopias
de DNI cedula vehicular. constancia de inscripcién, titulo del automotor. poliza de seguro
v licencia de conducir.

Por Resolucion N® 1535/2024 se restituye el vehiculo, se intima al imputado a

¢jercer su derecho de defensa dentro de los S dias de

tificado. bajo apercibimiento de

declararlo en rebeldia. Se notifica personalmente al infractor y por oficio N° 441/2024 a

la Direccion de Transito de la Municipalidad de Posadas.

En p. 12 se presenta el infractor, denuncia patrocinio letrado || G

_, constituye con domicilio legal en calle
o s L z

_de esta ciudad V solicita vista de las actuaciones.

A pp. 13-29 consta defensa planteada por el infractor con la asistencia legal de
los patrocinantes antes mencionados; en esta, solicita se tenga por realizado descargo 'y
s¢ tenga presente lo manifestado, por ofrecida la prueba acompanada y que
oportunamente se ordene la produccion‘de lo solicitadoyse declare 1a nulidad del acta y
la desestimacion de la misma. se declare la inaplicabilidad de la Ordenanza, permita la
eventual ampliacion del descargo v la reserva federal.

Fundamentos de derecho:
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Iin razon de los antecedentes descnp‘o‘ resuelvo desestimar el acta de infraccion
N® 364 conforme los artic xlos N° 2 inciso “A”. N° 57. N° 59 y N? 40 inc. "A™ de la
Ordenanza de Procedimiento ‘( N°1° D.M., nbabu a los siguientes fundameiitos:

En primer lugar, en virtud de la presentacion del imputado y su posterior descargo,
se torna innecesario dar el tramite de vista solicitado en p. 12. teda vez que no subSisten
motivos que justifiguen su sustanciacion.

 En segundo lugar. es*futidamental sefialar que un proceso de faltas solo puede
imiciarse por la imputacion de actos u omisiones caliﬁbados como infracciones por una
ley u ordenanza, tal como lo establece el articulo 2 [nciso A de la Ordenanza de
Procedimiento X N°19 D.M.

Ademas. segin el articulo N° 57 del mismo cuerpo legal, el procedimiento de
faltas comienza cuando un funcionario comprueba un hecho que puede ser calificado
como infraccion. En este caso, el hecho constatado en el acta de infraccion N° 364 que es
el servicio de traslado de pasajeros con moto, no esta descrito como una infraccion en la

norimativa vigente.

La Ordenuﬁza XVI N" 1~]° D.M.. en su “Régimen de penalidades para
infracciones de transito”, establece en el articulo N° 1 inciso 33 que se considera una falta
grave la conduccion de vehiculos de transporte de pasajeros o carga sin la habilitacion
correspondiente. No obstante, una motocicleta, por su naturaleza. no se ajusta a la
definicion convencional de umi*vehfeulo destinado al transporte de pasajeros o carga, ya
que estas categorias implican caracteristicas y capacidades especificas que una
motocicleta no posee. Por lo tanto, el motovehiculo involucrado en la infraccion no puede
considerarse destinado al transporte de carga conforme a la normativa municipal.

Dado que el hecho “0;,?%5% callhcado gomg, mtrauuon por la normativa, no se
admite la prueba ofrecida por Muckenheim ya que no existen hechos (.()nllOVCltldOS en la
presente causa.

De acuerdo con el articulo N® 59 de la Ordenanza X N° 19 D.M. las actas que no
se ajustan a los requisitos establecidoé en e articulo N° 57 de la misma ordenanza solo
serdn validas si el error u onns”ionpuede ser subsanado por el Juzgado interviniente. En
caso contrario. deben ser desestimadas. Por lo tanto, desestimo el acta de infraccion en
cuestion en aplicacion del articulo N° 40 inciso “A” de la Ordenanza X N° 19 D.M., y

procedo a su archivo.
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Tn todo momento del procedimiento obre conforme lo prescribe la Ordenanza X ""’f-y,,t; &,
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N° 19 D.M., la que regula el proéédimiento en Materia de Faltas para la Ciudad de

Posadas como, asimismo, juzgue las circunstancias que rodearon al caso que aqui se
presenta de acuerdo a la regla de la sana critica razonable' y a la experiencia acumulada.
conforme lo establece el articulo N° 93 Ordenanza X N° 19 D.M.,

; Kkt by il il Ao s | s b il
Por ello. consideracivnes expiiestas, furidamet

‘wados, y normas legales citadas:
Resuelvo:

Primero: No ha lugar a la prueba ofrecida por Muckenheim Miguel Maximiliano

I - az0n de que no existe hechos controvertidos en la presente causa.

ello en virtud de lo expuesto en los fundamentos precedentes.
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Segundo: Desestimar el acta de infraccion N° 364 de fecha 9 de septiembre del
2024 en aplicacion de los articulos N° 2 inciso A, N° 57, N° 59 y N° 40 inciso "A” de la

Ordenanza X N° 19 D.M. y los fundamentos expuestos.

Tercero: Registrar. Notificar. Oportunamente arcili,varr“\x\\
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Se refiere al criterio que un juez o tribunal utiliza.al. evaluar ¥ valorar.la.gvidencia presentada durante un proceso
legal. En otras palabras. se trata de la evaluacion cuidadosa y fundamentada que un juez realiza al analizar testimonios.
pruebas y argumentos de las partes involucradas en un caso para llegar a una decision informada v justa. -







