
Expediente:

? -s.- .

TRIBUNAL MUNICIPAL P
DE LA CIUDAD DE PO!MUNICJPAI.IDAD

DE POSADAS 
Provincia de Misiones

v1' -.‘i- <r

JUZGADO MUNICIPAL DE FALTAS N° 2 
San Martin N° 1555 l°Piso

2('24 Ano de la digitalizacion y simplificacion administrativa, de

Causa 3782/M2024 Muckenheim Miguel Maximiliano Acta de 

infraccion N" 364 s/infracc. N° 1 inciso “33” de la Ordenanza XVI N" 112
1XM. , y, j , v

Antecedentes de hecho:

las stamps, de la inteligencia artificial, del desarrolio de la tribunal municipal dj faltas 
ciudadania digital y de la salud mental" DE LAC,UDAD DE POS«0gs
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’" T^dsadas. 02 de octubre de 2024$

Resolution: N°1859/2024.

El personal de la Direccion General de Transito de la Municipalidad de Posadas 

confecciona acta de infraccion N° 364 de fecha 09 de septiembre del 2024 a las I 1.04 

boras en la Estacidn de trenes internacional de la ciiidad’de Posadas. En esta, se atribuye 

a Muckenheim Miguel Maximiliano la conduccion del motovehiculo marca: Gilera 

patente: A212ZA1 en infraccion al articulo N° 1 inciso “33” de la Ordenanza XVI N° i 12 

D.M. Por la lalta constatada, se retiene el vehiculo en cuestion como medida preventiva.

En pagina (p.) 2 el imputado se presenta, se reserva el derecho de defensa y solicita 

restitucidn del motovehiculo de su propiedad, acompana’en pp. (paginas) 3-* fotocopias 

de DNI cedula vehiculai. constancia de inscripcion, titulo del automotor, poliza de seguro 
y licencia de conducir.

Poi Resolucidn N° 1535/2024 se restituye el vehiculo, se intima al imputado a 

ejeicei su deiecho de defensa dentrq de los 5 dias ^ejiQtificado. bajo apercibimiento de 

declararlo en rebeldia. Se notifica personalmente al infractor y por oficio N° 441/2024 a 

la Direccion de Transito de la Municipalidad de Posadas.

En p. 12 se presenta el infractor, denuncia patrocinio letrado del Dr. Jorge Luis 

Gonzalez Mancedo y Dra. Mabel Yolanda Gomez, constituye con domicilio legal en calle 

Rivadavia N° 2440 10 Piso Oficina “A” de esta ciudad y solicita vista de las actuaciones.

A pp. 13-29 consla defensa planteada por el infractor con la asistencia legal de 

los patiocinantes antes mencionados; en esta, solicita se tenga por realizado descareo y 

se tenga piesente Io manifestado, por ofrecida la prueba acompanada y que 

oportunamente se ordene la produccion de Io solicitadofse declare la nulidad del acta y 
la deseslimacion de la misma. se declare la inaplicabilidad de la Ordenanza. permita la 

eventual ampliation del descargo y la reserva federal.

Fundamentos de derecho:



1

: 1 ■ '

TRIBUNAL MUNICIPAL DE .FALTAS
DE LA CIUDAD DE POSADAS

JUZGADO MUNICIPAL DE FA1 'JAS Nc 2 
San Martin N° 1555 1° Piso
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ciudadania digital y de la salud mental"

/<y fcj i_i ■
^1 LN 1CI Ml. I DAD 
■ DE POSADAS 

. ,a>\ ih.i,i ut L.isio.ic^ raz^n de |as antecedentes descripios. resuelvo desestimar el acta de infraccidn

N,J 364 conform? los articulos Nc 2 inciso ‘‘A". N° 57. N° 59 y N° -40 inc. "A de la 

Ordenanza de Procedimiento X N°19 D.M.. en base a los siguientes fiindamentos:

En primer iugai; en virtud de la presentacion del imputado \ su posterior descargo, 

se torna innecesario dar el tramite de vista solicitado en p. 12. toda vez que no subSisten 

motivos que justifiquen su sustanciacion.
En segundo lugar. es fuiidatricnial senalar que un proceso de faltas solo puede 

iniciarse por la imputation de actos u omisiones calificados como infracciones por una 

ley u ordenanza, tai como lo establece el articulo 2 Inciso A de la Oidenanza de 

Procedimiento X N°19 D.M.
Ademas. segun el ariiculo.JS0 57 del nusmo cuerpo legal, el procedimiento de 

faltas comienza cuando un funcionario comprueba tin hecho que puede ser calificado 

como infraccidn. En este caso, el hecho constatado en el acta de infraccidn N° 364 que es 

el servicio de traslado de pasajeros con moto, no esta descrito como una infraccidn en la 

normativa vigente.
La Ordenanza XVI N° 112 D.M.., en su “Regimen de penahdades para 

infracciones de transito’; establece en el articulo N° 1 inciso 33 que se consider una falta 

grave la conduction de vehiculos de transporte de pasajeros o carga sin la habilitacidn 

correspondiente. No obstante, una motocicleta, por su naturaleza. no se ajusta a la 

definition convene tonal de uffVehtoulo deslinado al transporte de pasajeros o carga, ya 

que estas categorias implican caracteristicas y capacidades especilicas que una 

motocicleta no posee. Por lo tanto, el motovehiculo involucrado en la infraccidn no puede 

considerarse destinado al transporte de carga conforme a la normativa municipal.

Dado que el hecho n^^calificado^omo infraccidn por la normativa, no se 

admite la prueba ofrecida por Muckenheim ya que no existen hechos controvertidos en la 

presente causa.
De acuerdo con el articulo N° 59 de la Ordenanza X N° 19 D.M. las actas que no 

se ajuslan a los requisitos establecidos en e’ articulo N° 57 de la misma ordenanza solo 

scran validas si el error u omisidn puede ser subsanado por el Juzgado interviniente. En 

caso contrario, deben ser desestimadas. Por lo tanto, desestimo el acta de infraccidn en 

cuestidn en aplicacidn del articulo N° 40 inciso “A" de la Ordenanza X N° 19 D.M., y 

procedo a su archive.
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Ordenanza X N° 19 D.M. y los fundamentos expuestos.

v.p

Cedilla N° 14060/2024

CONSTE

pruebas y argumentos de las paries involucradas

\

Posadas como, asimismo, juzgue las circunstancias que rodearon al case que aqui se 

presenta de acuerdo a la regia de la sana critica razonable1 y a la experiencia acuiTiulada.

"2024 Ano de la digitalizacion y simplificacion administrativa, de 
las stamps, de la inteligencia artificial, del desarrollo de la 

ciudadania digital y de la salud mental"

DN1 N° 32.036.010 en razon de que no existe hechos controvertidos en la presente causa, 

ello en virtud de lo expuesto en los fundamentos precedentes.

Segundo. Desestimar el acta de infraccion N° 364 de fecha 9 de septiembre del 

2024 en aplicacidn de los articulos N° 2 inciso A, N° 57, N° 59 y N° 40 inciso "A” de la
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con forme lo establece el articulo N° 93 Ordenanza X N° 19 D.M.

Por ello, corisideraciones expdesliS, fuiidamtMu&l dados, y normas legales ciladas:

TRIBUNAL MUNICIPAL DE FAI 
DE LA CIUDAD DE Por’’4

Resuelvo:
Primcro: No ha lugar a la prueba ofrecida por Muckenheim Miguel Maximiliano
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1 Se reiiere al criterio que un juez o tribunal utiliza. al. evaluar y valerar-Kevidencia presentada durante tin proceso 
legal, l-.n otras palabras. se trata de la evaluacion cuidadosay fundamentada que un juez realiza al analizar testimonios. 

; ei’ tin caso para Hegar a una decision informada y justa.
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todo momento del procedimiento obre conforme lo prescribe la Ordenanza X

19 D.M., la quo regula el procedimiento en Materia de Faltas para la Ciudad de

SALIO A DESPACnO EN FECHA -// 
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