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Por la I'alta constatada. sc rcticne el vehiculo en cuestion como medida preventiva.

En pagina (p.) 2 Martinez se.'presenla, se ress&w?! derecho de defensa y solicila 

restitucidn de la moto de su propiedad, aeompana en pp. (paginas) 3-10 fotocopias de 

DNI cedilla vehicular, pdliza de seguro, constancia de inscripcion del motovehiculo \ 

licencia de eonducir.
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ciudadania digital y de la salud mental"

Expedientc:^ Causa 3729/^1/2024 X1^11110/ Hectjjrlwvquiel- Acta de infraccidn M"

336 s/infracc. articulo N° 1 inciso “33” de la Ordenanza XX I N° 112 y;

,^'FL?L!a'^
TRIBU^'M MUNICIPAL FALTaVjI ' X / ' 

DEI CIUDAD DE POSft^S -------

Posadas. 02 de octubre de 2024. 
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Rcsolucidn: N°1851/2024.

El personal de la Direction General de Transito de la Municipalidad de Posadas 

• ' ---------I a las 10.35
’Se Posadas’ En esta. se atribuye 

a Martinez Hector Excquicl la condiiccion del motovehiculo niarca: Motomel palente: 

A220DWY en infraccidn al articulo N° 1 inciso “33” de la Ordenanza XVI N° 112 D.M.

Por Kcsolucibn N° 1470/2024 de rcstituve el vehiculo. se intima a Marline/ a 

ejerccr su derecho de defensa dentro de los 5 dias de notificado, bajo apercibimiento de 

declararlo en rebcldia, Adcmas. sc prohibe la circulation con Ones de prestar servicio de 

traslado de pasajeros. Se notifica personalmcnte al infractor y por oficio N° 421/2024 a 

la Direction de I ransilo de la Municipalidad de Posadas.

En p. 13 sc presenta cl infratior/'dcnuncia jVrrfFoctnii) letradb del Dr. Jorge Luis 

Gonzalez Manccdo y Dra. Mabel Yolanda Gomez, constituye con domicilio legal en calle 

Rivadavia N° 2440 I ° Piso Oficina “A" de esta ciudad y solicita vista de las actuaciones.

A pp. 14-29 consta defensa planteada por el infractor con la asistencia legal de 

los patrocinantes antes mencionados; en-esia, solicita>se*ienga por realizado descargo y 

se tenga presente Io manifestado. por ofrecida la prueba acompanada y que 

oporlunamcnte se ordene la production de Io solicitado, se declare la nulidad del acta y 

la desestimacion de la misma. sc declare la inaplicabilidad de la Ordenanza. permila la 

eventual ampliacion del descargo y la reserva federal. 
... -we. =?

Fundamentos de derecho:

confccciona acta de in fracci on, .lxio .336. de fecha 05 de septiembre del 2024 

boras en Avenida Santa Catalina y caile 120 de la ciudad i
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presente causa.

Por otra parte, en razon de que se desestima el acta de ini’raccidn N° 336 por no 

liaber sido confeccionada en debida forma, dejo SIN EFEC 1’0 la prohibicion establecida 

en el punto segundo de la Kesolucion N°1470 de fecha 07 de septiembre del 2024. obrante 

en p. 11.

De acuerdo con cl arti'ciilo N° 59 de la Ordcnanza X N° 19 D.M. las actas que no 

sc ajustan a los requisites establecidos en cl articulo N° 57 de la misma ordcnanza solo

"2024 Ano de la digitalization y simplification administrotiva. de 
l.'is stamps, de la intcligencia artificial, del desarrollo de la 

ciudadania digital y de la salud mental"

razon de los antecedentes descriptos, resuclvo deses’dmar cl acta de infraccion 

N° 336 con forme los articulos N° 2 inciso “A‘\ N° 57, N° 59 y N° 40 inc. ”AV de la 

Ordcnanza de Procedimienlo X N°19 D.M., en base a los siguienles fundamentos:

En primer lugar. en virtud de la presentacion del imputado y su posterior descargo. 

se torna inneuesario dar el tramite de vista soli.citado en p. 13, toda vez que no subsisicn 
motives que justifiquen su sustanciacion.

En segundo lugar, es fundamental senalar que tin proceso de faltas solo puedc 

iniciarse por la imputacion de actos u omisiones calificados como infracciones por una 

ley li ordcnanza, tai como 1O“sfablcce e! aftfculo 2 Inciso A de la Ordcnanza de 

Procedimienlo X N°19 D.M.

112 D.M., cn su “Regimen de penalidades para 

infracciones de transito", cstablece en el articulo N° 1 inciso 33 que se considcra una falta 

grave la conduccion de vehiculos de transporte de pasajeros o carga sin la habilitacibn 

correspoiidicnlc. No obstante, una molocicleta, por su naluraleza. no se ajiista a la 

dcllnicibn convencional de un vehiculo destinado al transporte de pasajeros o carga. ya 

que estas categorias implican caracterislicas y capacidades especificas que una 

motocicleta no posce. Por lo t®CTl motovehiculo involucrado cn la infraccion no puedc 

considerarse destinado al transporte de carga conforme a la noriqativa municipal.

Dado que el liccho no esta califieado como infraccion por la normativa, no se 

admitc la prueba ofrecida por Martinez ya que no existen hechos conlrovertidos en la

Ademas, segim cl articulo N° 57 del mismo cuerpo legal, el procedimienlo de 

faltas comienza cuando un funcionario comprucba un liccho que puedc ser califieado 

como inlraccidn. En esle caso^eUiecho constatado en cl acta de infraccion N° 336 que es 

cl servicio de traslado de pasajeros con moto. no esta descrito como una infraccion en la 

normativa vigente.

La Ordcnanza XVI N°
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conforme lo establece cl articulo N° 93 Ordenanza X N° 19 D.M.

Por cllo, considcraciones expuestas, fundamentos dados, y nonnas legales citadas:
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Resuelvo:
Primero: No ha lugar ala pcuebao free Ida ^ffiftk^ftrlinez Hector Exequiel. titular 

del D.N'.I. N° 23.348.0o7 en razon de que no existe hechos controvertidos en la presente 

causa, ello en virlud de lo expuesto en los fundamentos precedentes.

ciudadania digital y de la salud mental"

N°

Cuarto: Registrar. Notillcar. Oportunamente archjyaT?

Segundo: Dcseslimar el acta de infraccidn N° 336 de fccha 05 de septiemhre del 

2024 cn aplicacidn de los arliculos N° 2 inciso A. N° 57, N° 59 y N° 40 inciso "A" de la 

Ordenanza X N° 19 D.M. y los fundamentos expucstos.

Tercero: Dejar el eleelo el panto segundo de la Resolution N°1470 de fecha 07 

de septiemhre del 2024.
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Question en aplicacidn del art|cq.|p inciso Ordenanza X N° 19 D.M.. y

procedo a su archivo.
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Juznadn dr I'fUas hi" 2 
war la evidencia presentada duranic
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En iodo momento del procedimiento obre conforme lo prescribe la Ordenanza X

19 D.M.. la que rcgula el procedimiento en Materia de Faltas para la Ciudad de

Posadas como. asimismo. juzgue las circunstancias que rodearon al caso que aqui sc
•• • .P--- '■'■■T ■ WjW1® -i

presenta de acuerdo a la regia de la Sana critica razonablti y a la experiencia acumulada.

s jl
ar y vaioror la evidencia presentada duranic un p'ocesci 
riindiynqifada que un juez realiza al analizar (cstimurHiis 

panpHegar a una decision informada \ iusta.

- i1 Sc rellerc al criierio que un juez o tribunal ulilizaVil evuluar y 
legal I ii otras palabras. sc irala de la c\aluacidn cuuladosa v fiinda} 
pruehas \ argumcnios de I.is partes imolueradas en uij chtio panpHegar a una decision informada \ iusta.
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seran validas si el error u omision puede ser subsanado por el Juzgado intervimente. F.

caso contrario. deben ser desestimadas. Por lo lanto, desestimo el acta de infraccidn cn
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