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TEXTO DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA
Juzgado Correccional N° 1

Causa N° 15408
Mar del Plata, 22 de Marzo de 2024.

AUTOS Y VISTOS:
La presente causa nimero 15408 segun registros de este Juzgado en lo Correccional N° 1 del Departamento Judicial

Mar del Plata, (numero 710253 segtn registros del Juzgado N° 1 del Tribunal Municipal de Faltas), seguida a Fernando
Eduardo LUNA, _de Mar del Plata, por una
presunta infraccion a lo normado por los articulos 4 de la Ley 8751, art. 1 y cctes. de la Ordenanza 23928 y modif. art.
53 inc. K y cedtes, art. 77 inc. K y ccdtes. Ley 24449.

RESULTANDO:

I. El pronunciamiento recurrido se apoya en el acta de constatacion numero 710253, obrante a fojas 2, labrada el
12/12/2023, en la que el inspector actuante consigné que el imputado LUNA, en un vehiculo _

B (-sportaba personas sin habilitacion municipal.
I1. A fojas 9/18 el imputado realizé su descargo por escrito, con el patrocinio letrado de_

manifestando en lo sustancial que impugnaba la validez del acta de constatacion porque pretenderia sancionarselo por
desarrollar una conducta que no habria realizado, ademas de adolecer de graves defectos formales, y ofrecié prueba
documental, testimonial de la presunta pasajera y de los inspectores actuantes e informativa.

III. En la resolucion dictada por el Sr. Juez de Faltas el 15 de enero de 2024, obrante a fs. 24/29, se condeno al
imputado por la infraccion antes indicada, imponiéndosele la pena de multa de pesos setecientos noventa y cinco mil
trescientos setenta y dos ($ 795.372,00), mas la accesoria de inhabilitacion para la conduccion de cualquier tipo de
vehiculo automotor por el plazo de treinta (30) dias habiles administrativos.

IV. Contra dicha resolucién el imputado interpuso recurso de apelacion, obrante a fs. 31/40, de conformidad con los
articulos 54 y 55 del decreto ley 8751/77, oportunidad en la cual amplié los argumentos ofrecidos al formular su
descargo sosteniendo que la conducta presuntamente constatada resultaria atipica respecto de la normativa que se
aduce transgredida; que la falta de regulacion del transporte privado no significaria su prohibicion y que la infraccion
no se encontraria probada.

CONSIDERANDO:

I. Como se adelantd, el recurrente en su descargo cuestiond la validez del acta de constatacion y esgrimié diversos argumentos
exculpatorios. Pese a ello el Sr. Juez de Faltas procedidé a dictar resolucion condenatoria limitandose a consignar en sus

”n

fundamentos, en lo pertinente, que "... el imputado ha tenido la oportunidad procesal de ejercer validamente su derecho de



defensa conforme comparendo ante este juzgado y el escrito de descargo acompariado en autos ...en cuanto a la defensa incoada
v los agravios expresados en torno a los hechos en si mismo, no resultan suficientes sus alegaciones para desvirtuar lo actuado,
haciendo ello plena prueba de la responsabilidad que se le imputa...".

Si bien al comienzo de dicha resolucion se hace una detallada descripcion de los dichos del causante, no se responden
los agravios vertidos. En lo que resulta fundamental, como se indico, el encausado ha negado la comision de la
infraccion, y ofrecido prueba documental y testimonial al efecto, lo que ni siquiera fue evaluado por el Sr. Juez de
Faltas.

I1. Tal como lo seniala Chaia, "...la linea que separa la libre conviccion de la arbitrariedad es sumamente delgada, de
ahi que muchas veces se confunda la posibilidad de decidir conforme a criterios de libre conviccion con decidir
antojadizamente en relacion al plexo probatorio rendido ... la apreciacion de las pruebas bajo parametros de libertad
de conciencia no implica que el magistrado pueda expedirse prescindiendo de las constancias comprobadas en la
causa de manera arbitraria o puramente subjetiva, tal como lo ha dejado claramente expresado la Corte Suprema en
"Varando" (CSJN, 2/12/04; Fallos, 327:5456)"y "De los Santos" (CSIN, 16/5/08, DJ, 2008-11-691) (Rubén A. Chaia,
La prueba en el proceso penal, Buenos Aires, Hammurabi, 2010, pagina 155).

El articulo 50 del decreto ley 8751 establece que "Oido el imputado y sustanciada la prueba alegada en su descargo, el
juez fallarda en el acto en la forma de simple decreto ... Cuando la sentencia fuera apelable, el juez la fundara
brevemente". Ahora bien, esa brevedad en la fundamentacion no consiente en modo alguno obviar el tratamiento de los
argumentos vertidos por el imputado en su descargo y la valoracion de la prueba ofrecida, puesto que ello agravia en
forma manifiesta el derecho de defensa en juicio, tal como ha acontecido en la presente causa. En razén de ello
corresponde decretar la nulidad de la resolucion dictada (CN 18; CPP 201, 203 y 207; DL 8751/77 60).

I11. El articulo 207 del CPP, aplicable al caso por remision del articulo 60 del decreto ley 8751, al referirse a los efectos
de la nulidad de un acto procesal, establece que cuando un acto fuere declarado nulo, hard nulos los actos consecutivos
que de ¢l dependan, debiendo establecerse por ello a cudles actos anteriores o contemporaneos alcanza por su conexion
con el acto nulo.

Lo preceptuado por la norma indica que los actos que componen el procedimiento no tienen existencia aislada e
independiente, sino que constituyen una cadena logica que conduce a la sentencia final (cf. Pellegrini Grinover y otros,
As Nulidades no processo penal, San Pablo, Maleiro Editores, 4° edicion, 1995, pag. 25), imposibilitando en
consecuencia la continuacion valida del proceso a los fines de arribar a sentencia si falta alguno de los eslabones
esenciales de la cadena l6gica antes mencionada. Dado que en el caso sub examen, como se sefiald, no se han evaluado
en absoluto los argumentos de la recurrente ni se ha producido la prueba por ella ofrecida, debe decretarse la nulidad de
la resolucion condenatoria de fojas 17/20 y, consiguientemente, disponerse la absolucion del inculpad0. Por lo expuesto

y las citas consignadas es que RESUELVO: Declarar la nulidad de la resolucion de fojas 24/29, que condenara a

Fernando Eduardo LUNA por presunta a infraccion al art. 1 y cctes. de la Ordenanza 23928 y modif. art. 53 inc. K y
ccdtes, art. 77 inc. K y ccdtes. Ley 24449, disponiéndose su ABSOLUCION (DL 8751/77 54, 55, 56 y 60; CN 18;
CPP 201, 203 y 207; DL 8751/77 60).

Registrese. Notifiquese. Cumplido, remitase al Juzgado N° 1 del Tribunal de Faltas Municipal.







