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Para resolver ¢n la cansn n®  15712/2016-10 -;.‘,44;.((“ :)-[, ¢ de
dgl rogistro (.I(‘; esle

requerimiento a juicio en autos ‘Uber s/ Infr. art. 1 ley 26735
Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n® 21.

Y CONSIDERANDO

I.- ANTECEDENTES

Conforme se desprende del requerimiento de elevacion a juicio obrante a 3.
2/13, la Fiscalfa delimitd el objeto procesal de lns presentes nctuaciones en determinar
“la responsabilidad de "UBER ARGENTINA SRL", “TECHNOLOGY SUPPORT
SERVICE S.A.”, Fernando Horacio Cao, Diego Marlano Oliveira y Marlano Xavier
Otero en la evasidn total del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
correspondiente al perfodo 2016, cuyo vencimiento operé el 25 de agosto de 2017, con
motivo de la actividad de transporte de pasajeros en automéviles particulares en el
dmbito de esta Ciudad, llevada a cabo de manera habitual y onerosa, a través de la
aplicacién para dispositivos celulares conocido como UBER y de los sitios Web
respectivos a dicho servicio (www.uber.com) del modo en que se describird. Conforme
Determinacidn de oficio efectuada por la AGIP en fecha 11 de septiembre de 2017 y el
informe preliminar de dicho organismo de fecha 22 de octubre de 2018, la suma evadida
en tal sentido por la sociedad UBER ARGENTINA SRL alcanzé, al menos y conforme la
informacién que se posee, la suma de $1.667.469,90 (pesos un millén seiscientos sesenta
y siete mil cuatrocientas sesenta y nueve con noventa centavos). Cabe destacar que la
actividad lucrativa de mencidn (servicio de transporte) se encuentra gravada con la
alicuota de 1,5 por ciento de conformidad con lo establecido en el art. 56 inc. 9 de la ley

tarifaria (T.O. 2016). Asimismo, la evasién habria sido lNevada a cabo mediante ardid,
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no sélo en virtud del cardcter contrario a la normativa de la propia actividad
desarrollada, sino también en razén de que si bien se constituyé la empresa UBER
Argentina SRL, en la que los imputados Fernando CAO y Diego OLIVEIRA, asumiendo
funciones de gerente y gerente suplente respectivamente, la misma nunca se inscribio
como contribuyente, ni ante el fisco nacional -que oficiosamente le asignd inclusive un
niimero de Clave Unica de Identificacién Tributaria nro. IR ri ante la
AGIP, ni concluyo siquiera su inscripcién ante la IGJ. En tanto el objeto de dicha
empresa, fue desarrollado localmente -en el sentido que luego se detallard- a través de la
sociedad Technology Support Services SA: que los nombrados crearon en otra
Jurisdiccién -Tandil, Provincia de Buenos Aires-, ocupando también roles directivos en
ella, mediante la cual se contrataron y/o facturaron los recursos necesarios para llevar
adelante el aludido servicio de trasporte de pasajeros (contratacién de espacios de
trabajo, eventos, pagos de publicidades, pagos de empleados), y que no declard ni
efectud tampoco pagos por tributos relativos a dicha actividad. A su vez, los pagos de
transporte de pasajeros que los propios usuarios desarrollaron, se efectuaron mediante
tarjetas de crédito, con imputacion a empresas en el extranjero y la consiguiente partida
de divisas por el total de las operaciones, que luego retornaban parcialmente, en la
medida necesaria para efectuar los pagos a los choferes, que se concretaban también
mediante la tercerizacion de esa parte del circuito econdmico, contratando a otras
sociedades que tiene por objeto el pago de servicios de terceros. Asi, la prestacion del
aludido servicio se ha ido realizando no sélo al margen de la ley, sino inclusive de
manera tal de dificultar, sino impedir, controles publicos e investigaciones. Los propios
lugares fisicos donde se brinda servicio a choferes (bdsicamente para su asesoramiento y
registracion) son lugares de alquiler temporario, generalmente no publicitados, sin
distintivos que lo puedan identificar ante la comunidad como vinculados al servicio en

cuestion; el software empleado por usuarios y choferes estd disefiado para borrar los
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que existe un sistema de contacto, solo a choferes, con devolugion'de Uamada por parte
b ’ ., ¢ ’ | 3 i '

[[5[2

de la empresa. Todo esto, sumado a la gestion de cobros y p T"d’c’) ‘ahé:aiud/da .reﬂcja
que se llevaba adelante con conciencia de una actividad ilicita ‘é;f;:‘tpon»lgxzéz;{eg!o, tenia
también como parte de la estrategia de elusion, el no presentarse ante el ﬁsco ()™

La Fiscalfa encuadrd tal suceso en el delito de evasién tributaria agravada de
tributos por el nimero de personas que han concurrido a su comisién, prevista y
reprimida en los articulos 1 y 15 “b” del régimen penal tributario (ley 24.769 con la
reforma de la ley 27.430).

Arribado el requerimiento acusatorio a esta Judicatura, se formé el
correspondiente incidente y se corri6 vista a la Defensa de los encausados en los términos
del art. 209 del C6digo Procesal Penal de la CABA (fs. 14).

En consecuencia, se presentd el Dr. Nicolds Ramfirez solicitando la
extinci6n de la accién por aplicacién del articulo 16 del Régimen Penal Tributario (ley
27.430), y planteando subsidiariamente la nulidad del requerimiento de elevacién a juicio
(fs. 16/39).

En sustento del primer planteo, indicé que el 17 de diciembre de 2018 el Sr.
Fernando Cao, en su caricter de responsable solidario de la pretensién fiscal que diera
origen a las presentes actuaciones y por la cual fuera indagado, realiz6 el pago total e
incondicional de la obligacion fiscal conforme la liquidacion que le fuera practicada por
la Administracién Gubernamental de Ingresos Piblicos.

En atencién a ello, y encontrandose reunidos los requisitos previstos en el

articulo 16 de la ley penal tributaria, indicé que correspondia declarar extinguida la

accién penal respecto de todos los imputados, ya que la ley permite que cualquiera de los
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imputados pueda realizar el pago de las obligaciones, y en este €aso se realiz en forma
total ¢ incondicional dentro de los treinta dfas habiles posteriores al acto procesal que lo
notific6 de la imputacion (ya que la audiencia de intimacion de los hechos tuvo lugar el
27 de noviembre de 2018 y el pago se efectud con fecha 17 de diciembre del mismo afio).

En cuanto al planteo de nulidad, indicé que el tipo penal en el que se
encuadr la imputacién requiere que la accién sea cometida mediante declaraciones
engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardido o engaflo, ya que por accién y
omisién. También destaco que el hecho imponible -que debe probarse- es el antecedente
necesario del hecho punible, y una determinacién de oficio es un elemento de prueba que
debfa ser valorado pero no tomado como una presuncién ure et de iure en contra del
imputado, pues se trataba de un acto emanado por un tercero parcial al expediente.

Destacé que Uber Argentina SRL en cuanto sociedad en formacién no ha
realizado hasta la fecha actividad comercial alguna, y el requerimiento acusatorio no
reine ni el mas minimo indicio que demuestre que aquélla haya realizado actividad
alguna, ni que haya prestado servicio de transporte.

Manifest6é también que la Fiscalia trata en su requerimiento acusatorio a las
diversas firmas imputadas como si “todo fuera lo mismo”, confundiendo personas
juridicas por el sélo hecho de que todas llevan el nombre UBER, confundiendo a la
supuesta firma UBER con la sociedad en formacion Uber Argentina SRL, no siendo
ambas asimilables ni identificables, ni resultando los actos de aquéllas imputables.

Resalté en tal sentido que no existe actividad comercial y econémica de la
sociedad en formacion, y que el Sr. Fiscal omiti6 valorar el reconocimiento efectuado por
la sociedad extranjera Rasier Operationes B.V. ante la Administracion Federal de

Ingresos Publicos, donde dejé asentada su voluntad de cumplir con sus obligaciones

impositivas, indicando que esa firma reconoce ser la que lleva adelante la actividad que

genera el hecho imponible.
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También efectud cuestionamientos a las impulucion?};“dIrvigidus contra ¢l Sr.

{0/ : \
Cao, Oliveira y Otero, reiterando que Uber Argentina SR1, soci'Jd} I z;iijt_'ur;r‘\:nclén no es
K )

un ente capaz de adquirir y contracr derechos/obligaciones, ni | ré: lc’xkql:r\fyc'h servicio

alguno, por lo cual no generd obligaciones impositivas ante cl\‘ i\s,po, cons un/cfo en ¢l

legajo las respuestas de las cuales surge que no es miembro del sistema Tocal ni ticne

cuentas abiertas, y que no ocultd libros y registraciones contables porque al ser una
sociedad en formacién, naturalmente no los tiene,

Adujo en tal sentido que el Sr. Cao ni siquiera ejerci6 el cargo para el que
fue propuesto, por lo cual mal pudo haber tenido intervencién en el hecho.

Lo propio puntualizd en relacién al Sr. Oliveira, agregando en tal sentido
que el nombrado era gerente suplente de Uber Argentina SRL, por lo cual sélo
intervendrfa ante una eventual vacante, y en consecuencia jaméds asumid el cargo de
titular ni ejerci6 acto alguno de administracidn.

En relacién a Mariano Otero, indicé que fue contratado por la empresa
Capital Consulting exclusivamente para ocuparse de cuestiones comunicacionales y de
desarrollo de mercado del servicio de Uber en la Argentina, y ser la cara visible en los
medios de comunicacién de una empresa que funciona en su totalidad en el exterior. En
consecuencia, adujo que nunca ha tenido vinculacién con Uber Argentina SRL, y menos
aiin participacién en las decisiones que hacen al cumplimiento de las obligaciones
contables/impositivas, no existiendo elementos que lo vinculen con la imputacién.

Oportunamente se corri6 vista del planteo a la Fiscalia (fs. 40), y el Dr.
Martin Perel indicé que en la audiencia que se fije al efecto se expedirfa en tomo a los
planteos de su contraparte, adelantando que propiciaria el rechazo del planteo de nulidad,

¥ que para expedirse en torno a la excepci6n interpuesta resultarfa indispensable contar
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con diversa documentacién, que habja sido requerida 2 distintas  dependenciag
gubernamentales y jurisdiccionales (fs. 41).

Posteriormente la Defensa denuncié un hecho nucvo ¢ interpuso una
excepcion por atipicidad, ponderando en tal sentido el fallo de la Sala IlI de la Camara de
apelaciones del fuero en el marco de la causa n° 4790/2016-864, en la cual el Superior
dict6 la absoluciéon de todos los imputados en relacién a la imputacion sostenida por
infraccion al articulo 86 del C6digo Contravencional.

En tal sentido, indic6 que la Cémara habfa convalidado la legalidad del
servicio en términos contravencionales, y que la excepcién se basaba en que: a) Uber
Argentina SRL habria omitido el pago de impuestos, pero no se aporté el mas minimo
indicio en torno a cual seria el ardid o engafio desplegado por la sociedad para evadir

impuestos; y b) se pretende cobrar impuestos por una actividad que para la Fiscalia
resulta ilicita, pero que la justicia ha convalidado, solicitando el sobreseimiento de los
imputados por no concurrir los elementos tipicos de la figura imputada (fs. 77/83).

Habiendo dispuesto una nueva vista a la Fiscalia, el Dr. Perel indicd que se
expediria oralmente en la audiencia que se fijara al efecto, adelantando que propiciaria el
rechazo del planteo (fs. 88). |

En consecuencia, se ﬁj() audiencia a fin de tratar los planteos referidos, la
cual se celebro el 4 se septiembre de 2019 (fs. 90), oportunidad en la cual la Defensa
reiteré en lo sustancial los argumentos volcados en sustento de la excepcion de atipicidad
y del planteo de nulidad.

Luego reitero el planteo de excepcion de falta de accion en los términos del
articulo 16 del Régimen Penal Tributario en favor de los Sres. Otero, Cao y Oliveira.
Asimismo, indicé que, en caso que se hiciera lugar a la excepcién interpuesta en favor de
las personas fisicas indicadas, interponfa una excepcion de falta de accién en favor de

UBER ARGENTINA SRL, por considerar que, en caso de que no existiesen personas
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fisicas a quienes se les pudiese atribuir responsabilidad, también<c
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de dirigirle una imputacién a las personas juridicas. HERE RVl

A su turno, el Sr. Fiscal, por las razones de hecho )\"Qt; derecho Obrantes en
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el acta respectiva, solicitd el rechazo de todos los planteos efectuadosfjar'ﬁi%(’)ntrapane,
y previo a finalizar la audiencia la Defensa de los encausados hizo saber que la legislatura
de la CABA probablemente sancionaria una nueva ley de moratoria con la extincién de la
accién penal por acogimiento a sus disposiciones, por lo cual en caso de que ello
sucediera hacia expresa reserva de poder ejercer los derechos alli contemplados, por
resultar una ley més benigna.

En aquél momento indiqué que dentro del plazo legal me expediria por
escrito sobre todas las cuestiones planteadas (fs. 104/116).

Dos dfas después la Defensa presenté un escrito indicando que el dia
anterior se habia aprobado la ley n° 6195, que en su articulo 10° establece que la
cancelacién total de la deuda en las condiciones alli previstas produciria la extincién de la
accion penal, por lo cual solicitd se suspenda la resolucién del planteo de excepci6n hasta
tanto entrara en vigencia dicha ley y la parte pudiese hacer uso del beneficio aludido
(fs.125).

En consecuencia, dispuse una vista a la Fiscalia (fs. 125), y el Dr. Perel se
expidié indicando que en caso de entrar en vigencia aquélla ley ello conllevaria la
extincion de la accién penal en relacién a todos los imputados (fs. 126), por lo cual
dispuse la suspensién de la resolucidn de las cuestiones tratadas en la audiencia celebrada
el 4 de septiembre pasado (fs. 127).

Posteriormente, la Defensa presenté un escrito indicando que el 19 de
septiembre de 2019 se habfa publicado en el Boletin Oficial la ley 6195, que conforme su

articulo 23 entré en vigencia con la misma publicacion, y establece el beneficio antes
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referido, por lo cual solicité la extincién de la accion penal en relacion a todos los
imputados por aplicacién de tales disposiciones, requiriendo s¢ deje sin cfecto la solicitud
de aplicacién del art. 16 de la ley penal tributaria (fs. 129).

En atencién a ello, dispuse una nucva vista a la Fiscalia (fs. 131), y el Dr.
Perel dictaminé indicando que se dan en autos los presupuestos para hacer Jugar a la
extincién de la accién penal solicitada, pero solicité que previamente la suscripta
corroborara que los imputados no se encuentren excluidos del beneficio en los términos
del art. 6 de la ley 6195 (fs. 132),

En consecuencia, ordené la remisién de sendos oficios al Registro Nacional
de Concursos y Quiebras, a la Administracién General de Ingresos Piblicos de la CABA
y ala Oficina Central de Identificacion del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 136), y luego al
Registro de Juicios Universales con asiento en esta ciudad y en La Plata, Provincia de
Buenos Aires (fs.177) a fin de corroborar aquél extremo.

Habiendose recibido las respuestas respectivas, dispuse una nueva vista al
Ministerio Pablico Fiscal (fs. 193), y el Dr. Galante se expidi6 reiterando que en autos se
encontraban verificados los requisitos para acceder a lo peticionado por la Defensa, al
haberse corroborado que los imputados no se encuentran excluidos de los beneficios de la

ley 6195 (fs. 194).
I1.- RESOLUCION DE LOS PLANTEOS ARTICULADOS POR LA DEFENSA
Habiendo efectuado un breve racconto del trimite de la causa, debo
avocarme ahora al anilisis de los planteos interpuestos por parte de la Defensa, a
excepcion del previsto en el articulo 16 del Régimen Penal Tributario, el cual fue
expresamente desistido por la parte a fs. 129.

ILA.-_PLANTEO DE_MANIFIESTO DEFECTO EN LA PRETENSION POR

ATIFICIDAD
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Previo a adentrarme en ¢l andlisis de la excepcion
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la pretensién por atipicidad (art. 195 inc. “c” del CPPCAB
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requisitos fijados por la doctrina y por la jurisprudencia para sul

La Cémara de Apelaciones del Fuero ha establec

16, ;’Ja,r_:_lf_qu : B.fé/ceda en
esta instancia del proceso la declaracion de esa excepcion, rcsulta,i'r'l'giﬁﬁible que la
atipicidad aparezca manifiesta (Cf. Cémara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas, Sala I: Causa n° 24011-01/CC/2008, “Incidente de

! Apelacion en autos “Galvan, Stella Gladys s/art. 181 inc. 1 CP”, rta. el 12/11/2008,;

6300-00-CC/2010 “Garcia, José Rogelio s/infr. art. 149 bis CP -Apelacion”, rta. el

17/12/2010; causa n° 50860-01-CC/2009 “Incidente de nulidad y excepcién en autos

Banini, A.belardo Lorenzo s/inf. art. 149 bis CP”, rta. el 15/2/2012; N° 32423-00-

CCr2011 “Gras, José Mariano s/art. 149 bis CP- Apelacién”, rta. el 14/3/12; 8544-01-

CC/13 “Incidente de apelacién en autos Arce, Maria Alejandra s/art. 73 CC”, rta.

13/09/2013; Sala II: causa ° 3785-00/CC/2013 “Rodriguez, Heliberto s/ infr. art. 149 bis

CP”, rta. 28/10/2013, causa n° 2855-00/CC/2012 “Giménez, Pablo Alejandro y otro

s/infr. art. 56 CC”, rta. 14/08/2013; entre otras).

Asimismo, huelga recordar que es requisito para que proceda la via
intentada “/a necesidad de que, en forma palmaria, surja la tipicidad de la conducta que
se le enrostra al enjuiciado y ello no acontece cuando existen hechos controvertidos
) sujetos a prueba, que deberdn ser evaluados en oportunidad de dictarse

sentencia, ocasion en la que determinard si ha mediado o no conducta ilicita y, en su
caso, a quien cabe asignar responsabilidad penal por la misma...” (LA ROSA, Mariano
/ RIZZI; Anfbal, Cédigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
comentado, anotado y concordado, Grupo Editorial HS, 1* ed., Buenos Aires, 2010, pdgs.

| 866/867, con cita a lo resuelto por la Sala I de la Camara de Apelaciones el fuero en la
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cansa 1 13 230/01.CCR008, “Club Atlético Boca Juniors 8/ Info Art. 90 CC?, ra,
1474/08: 1a Sala 1 en la causa Nro. 289-00-CC/2004 “Silveyra, Carlos s/ Infr. Art. 189 bis
CP™ ta 1472008 y 1a Sala 11 en la causa Nro, 17.817-00-CC/08 “Benitez Chdvez,
Richand S x7 infec art. STCC, tta, 24/11/2009).

En consecuencin, para sostener la viabilidad de la herramienta legal
utilizada resulta indispensable corroborar si de la descripcion de los hechos realizada en
el requerimiento de elevacion a juicio o de los elementos probatorios existentes en autos,
surge de modo manifiesto y evidente la atipicidad de las conductas imputadas.

Ello asf, pues la excepeién normada en el inc. “c” el articulo 195
CPPCABA, es una defensa de cardcter procesal que se basa en la innecesaridad de la
continuacion del proceso, cuando de los elementos colectados en la etapa investigativa o
de la descripeidn efectuada respecto del hecho invcsligadq, se desprenda la inexistencia
del hecho o la atipicidad de la conducta investigada,

Ahora bien, ingresando en el andlisis de los fundamentos expuestos por la
Defensa en sustento de la excepcion interpuesta, debo decir que la misma no tendra
favorable acogida, por los argumentos que expondré en los parrafos sucesivos.

En primer término, debo seflalar que el planteo resulta extemporaneo, pues
fue presentado luego de transcurrido holgadamente el plazo de cinco (5) dias establecido
en ¢l articulo 209 del Codigo Procesal Penal, lo cual bastarfa para el descartar el planteo.

Sin perjuicio de ello, la excepcién se ha interpuesto bajo el pretexto de un
supuesto “hecho nuevo”, esto es, el fallo dictado por la Sala Il por la Cimara de
Apelaciones del fuero en el marco uno de los incidente de la causa n° 4790/2016.

Durante la audiencia fijada al efecto el Sr. Fiscal indicé que dicho
precedente no ha adquirido firmeza al dfa de la fecha, argumento que no fue

controvertido por la peticionante, y que también obstarfa al tratamiento de la cuestion.

V'
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pretende asignarle, por cuanto alli se resolvié que los hechos imputado 7
\ C i .l-:.( ‘/
no hallaban encuadre tipico en el articulo 86 del Cédigo Contravencional, p Jo"ho%ata

de un accionar que “/a justicia haya convalidado”.

Para ello basta repasar los votos que integraron la mayoria en aquél
precedente (que en copia obra glosado a fs. 56/76), donde se destacd que quienes
cometan la acci6n alli imputada “no estardn usando ilegalmente el espacio publico sino
infringiendo las normas que impiden tales actividades sin licencia o habilitacion” (voto
del Dr. Sergio Delgado), o que “la falta de habilitacién o permisos de cada vehiculo que
participa en la actividad comercial desarrollada por UBER debe evaluarse en cada caso
en particular y, en ocasion de verificarse su ausencia, no es la contravencion aqui

imputada la que reprime la conducta a reprochar, sino la mencionada ley de faltas” (tal

como lo afirmara el Dr. Saez Capel).

42

En estos términos, resulta evidente que el érgano colegiado no “convalido
el accionar de los conductores de UBER, sino que simplemente indicé que su conducta
no encuadraba en la figura contravencional escogida por la acusacion en aquél caso.

En el presente caso la Fiscalia no ha sostenido en su requerimiento de juicio
que las maniobras ardidosas o engafiosas resultaran de la supuesta ilicitud de aquélla
conducta, sino que ha indicado las mismas se habrian configurado en razén de diversas
acciones y omisiones, algunas de las cuales fueron transcriptas precedentemente al
detallar la imputacién.

Asimismo, en la pieza acusatoria se indicé que “/a comision del delito se ha
logrado mediante una configuracién ardidosa de organizacion, diseflada para evitar la

deteccién de los reales recursos locales -humanos y materiales- necesarios para realizar
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la actividad y su control en la ciudad de Buenos Aires, mediante una circulacién de

cobros y pagos que la aludia al no intervenir en el sistema ninguna empresa localmente
que recibird las recaudaciones por el servicio brindado y posibilitase asi el pago o las
incumpliendo  decisiones  de

* . 4
retenciones tributarias  respectivas y, ademds,

bloqueo/clausura de los recursos tecnolégicos para desarrollar la actividad”.

En consecuencia, no puede reputarse como manifiestamente atipica la
imputacién sostenida por la Fiscalfa, por cuanto allf se ha detallado concretamente el
cimulo de maniobras que.para esa parte configuran los medios comisivos del ilcito
imputado, y las probanzas en las cuales sustenta su postura.

Lo que resulta evidente es que la teorfa del caso que posee la Defensa
resulta opuesta a la del representante del Ministerio Publico Fiscal, lo cual es natural en
un sistema acusatorio como el disefiado en nuestro cédigo de rito, pero ello no puede
derivar en una solucion como la pretendida, si -como en este caso- no se verifican los

requisitos de viabilidad de la excepcion intentada.

Ello asi, pues las discusiones en torno al encuadre tipico de la conducta por
regla son ajenas a esta instancia y propias de la audiencia de juicio oral, donde pueden ser

analizadas y valoradas acabadamente a partir de la produccién de las pruebas que se

admitan para aquélla etapa.

Por las razones expuestas, corresponde rechazar la excepcién de

manifiesto defecto en la pretension por atipicidad interpuesta por la Defensa.

I1.B.- PLANTEQ DE NULIDAD DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIOQ

Ingresando en el tratamiento del pedido nulificante del requerimiento
acusatorio, en primer término debo decir que, desde el punto de vista formal, el planteo
defensista resulta oportuno, pues fue realizado en tiempo oportuno y cuestiona la validez

de aquellos actos procesales que pretenden ser utilizados por la contraparte.
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En cuanto al fondo de la cuestion, el art. 71 del Codigo ﬁda%f’ﬂ\!‘)l’éscribc

o |2 (%)

(e k) 7] 2
_se.iubieran observado
3 '\_;_, > ' y :

que “serdn declarados nulos los actos procesales sélo cuando 1 7

las disposiciones expresamente previstas bajo consecuencia de n dad
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declaradas de oficio las nulidades de los actos que impliquen violééiég’:?k;éaranlt’as
constitucionales”.

En segundo lugar, debe recordarse que la declaracion de nulidad sélo
resultaria procedente de advertirse algin vicio fundamental o la afectacion de garantias
constitucionales, pues “la nulidad nunca se declara a favor de la ley sino siempre para
proteger un interés concreto que ha sido dafiado. Este principio no tiene relacion con el
cardcter absoluto o relativo de las nulidades sino con el sentido de las formas, que
siempre titela algin interés particular” (ALBERTO BINDER, El incumplimiento de las
formas procesales, pag. 29, Buenos Aires, Ed. Ad Hoc).

En igual sentido, la Corte Suprema ha establecido que en materia de
nulidades procesales “prima un criterio de interpretacion restrictivo y sélo cabe anular
las actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio
irreparable, sin admitirlas cuando no exista una finalidad prdctica, que es razén
ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de
existencia auténoma dado el cardcter accesorio e instrumental del derecho procesal;
exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la
garantia de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algin otro derecho de
modo que la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio en
desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucion de las causas, en lo que también
estd interesado el orden publico” (CSIN, causa B.66. XXXIV caratulada “Bianchi,

Guillermo Oscar s/ defraudacién”, rta. 27/6/2002).

— -l
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En cuanto a los requisitos que debe tener el requerimicnto acusatorio, |

Cdamara de Apelaciones del fuero ha sostenido que “el relato debe ser claro, preciso,

circunstanciado y especifico. Esto significa que debe entenderse sin dificultades por ¢

hombre comiin, que debe ser completo, sin desarrollos initiles o superabundantes que

puedan confundir, pero captando la totalidad del hecho con expresion de todas las

circunstancias de tiempo, modo Y lugar, que sean relevantes para la ejecucion,

I participacion, encuadramiento penal y graduacién de la pena” (Cémara de Apelaciones

Penal, Contravencional y de Faltas. Causa Nro.: 39028-01-CC-08, “Incidente de nulidad

en autos ‘Cundo, Alexis’”, ra. el 04/09/2009) y que “... para que alguien pueda

defenderse es imprescindible que exista algo de qué defenderse; esto es, algo que se le

atribuya haber hecho u omitidp hacer, en el mundo fictico, con significado en el

mundo juridico,

(.

exigencia que en materia procesal penal se conoce como imputacion
--) La imputacién correctamente Jormulada es la llave que abre la puerta de la
posibilidad de defenderse eficientemente, pues permite negar todos o alguno de sus
elementos para evitar o aminorar la consecuencia juridico penal a la que se pretende”
(Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, Sala I1I, causa

G.R.,
A.”, rta. el 07/09/2012, con cita a MAIER, J ulio, Derecho Procesal Penal. F undamentos,

2° edicion. Editores del Puerto. Buenos Aires, 1999, p. 553).
En lo atinente al requisito de “fundamentacién” exigido por la ley de forma,
debo decir que tal exigencia resulta una caracteristica inherente de la forma republicana
de gobierno (art. 1 de la CN y art. 1 de la CCABA) y constituye una garantia del
imputado que le permitira, al conocer los motivos expuestos, ejercer el derecho de
defensa mediante los mecanismos legalmente previstos a tal efecto.
En esa linea, se ha sefialado que la motivacién es la explicacién de por qué

alguien debe comparecer a juicio, pues los dictimenes del Ministerio Pablico Fiscal -

como todo acto de gobierno- deben encontrarse debidamente fundados, en virtud de lo
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dispuesto expresamente por la ley N° 1903, y de acuerdo a lo est

CN, y que “La indicacién de las probanzas que sustentan el reque%r_;;ien'm.de "elq},’gcio’n a
Ly ps

juicio -los motivos- se exige para posibilitar su refutacién a través del oﬁe/cimienro de

prueba para el debate” (D' ALBORA, FRANCISCO J., Cddigo Procesal Penal de la Nacion,

Tomo I, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2003, pigs. 174 y 742).

Aclarado el marco tedrico que guiard mi anélisis, debo trasladar tales
consideraciones al caso concreto.

Adentrdndome en el examen de los cuestionamientos efectuados por la
Defensa, debo decir que los mismos no aparecen concatenados de manera tal de poner de
manifiesto vicios sustanciales que puedan acarrear la solucién que se pretende, sino que
se sustentan basicamente en una disimil valoracién de las probanzas ofrecidas por la
Fiscalia al momento de requerir la elevacion a juicio.

En tal sentido, observo que la pieza cuestionada posee los requisitos que
hacen a su validez, ya que cumple con los postulados del articulo 206 del cédigo ritual,
pues alli el representante del Ministerio Publico Fiscal describié detalladamente los
hechos imputados, indic6 las pruebas que a su criterio sustentan la imputacién, y propuso
la calificacion legal que estima aplicable, de manera que permite el ejercicio adecuado
del derecho de defensa por parte de los encausados.

En el caso concreto, los diversos cuestionamientos apuntados por la Defensa

) al momento de contestar la vista del articulo 209 del c6digo ritual dan cuenta de que la
pieza acusatoria no posee vicios que puedan acarrear su declaracion de nulidad, por
cuanto ha permitido que su contraparte el pleno ejercicio del derecho de defensa, y en
estos términos la asistencia técnica de los encausados ha podido articular numerosos

planteos para defenderse de la imputacién que se les dirige.

=
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U cnante al requisito de fundamentacion, debe sefalarse que el Sr, Fiscal
en el requerimienty acusatorio brindg las razones por las cuales consideraba necesario ¢
avance hacka la etapa provesal del juicio en la presente causa, y en la extensa exposicion
brindada durante la audiencia del pasado + de septiembre volvid a expedirse sobre las

rzones de su posicion,

D este modo, mal puede afimarse que la Fiscalfa no haya dado razones
par requerir la elevacion a juicio en el presente ¢aso,

Naturalmente, como indicara supra, la Defensa puede no compartir la teoria

del caso del Ministerio Publico Fiscal, o considerar que desde el punto de vista técnico

las probanzas reunidas durante la investigacién no resultan suficientes para formular una

acusacion contra sus asistidos, pero ello no invalida en modo alguno el requerimiento

acusatorio,

Llegado este punto del andlisis, debo destacar que, de acuerdo a los
lineamientos fijados por el T.S.J. en el fallo “Escobar, Neris” (causa n® 9439/ 12, rta. el
27/122013), los jucces tenemos vedado ¢l control sobre ¢l mérito de la acusacion
fiscal durante la etapa de investigacion,

Allf el Dr. Lozano sostuvo que “no cabe a los jueces subrogarse en el rol
del acusador a los efectos de revisar las razones por las que éste desechd prueba en el
contexto de esa acusacion o aquellas otras sobre cuya base intentard demostrar su caso
en la etapa de juicio; es decir, no pueden revisar la estrategia procesal de quien insta la
accidn (...) pretender fiscalizar en el sub lite la acusacién del modo Y en la etapa en que
ello ocurre supone ejercer un control sobre ¢l criterio de oportunidad con que se ejerce
la accidén incompatible con la funcién del juez".

En sintesis, entiendo que en este caso no puede considerarse que existan
vicios que invaliden la requisitoria fiscal, sino que por el contrario lo que se verifica es

una disimil valoracion por parte de las evidencias colectadas durante la investigacion,
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advierten vicios en el requerimiento acusatorio, que -como dije- cur
impuestos por el cédigo ritual, y tampoco se vislumbra afectacién al dcrccho dc defensa,
al debido proceso legal o alguna otra garantia constitucional.

En definitiva, las cuestiones planteadas no resultan suficientes para
conllevar la nulidad pretendida, y el disfmil anélisis de las probanzas que realizan la
partes remiten a la valoracién de cuestiones de hecho y prueba que no resultan propias de
la etapa procesal que transitan estos actuados.

Por las razones expuestas, corresponde rechazar el planteo de nulidad del
requerimiento de elevacion a juicio interpuesto por la defensa.

I1.C.- EXTINCION DE LA ACCION POR CANCELACION DE LA OBLIGACION

TRIBUTARIA (ART. 10 DE LA LEY 6195 DE LA CABA)

Previo a ingresar en el examen sobre la viabilidad del planteo de extincion
de la acci6n por aplicacion de la ley 6195 efectuado por la Defensa, habré de repasar
algunas cuestiones de central importancia a esos fines.

Inicialmente, debo decir que aquélla norma (publicada en el Boletin Oficial
de la CABA n°® 5703 del dia 19/09/2019), establece que “Los contribuyentes y/o
responsables de los tributos cuya aplicacién, percepcién y/o fiscalizacién se halla a
cargo de la Administracién Gubernamental de Ingresos Publicos (AGIP) podrdn
regularizar las obligaciones vencidas al dia 31 de julio de 2019, inclusive, o las
infracciones cometidas a dicha fecha, bajo la forma y condiciones que se establecen por
la presente Ley y con los requisitos que se dispongan reglamentariamente™ (art. 3), y que
“El acogimiento al presente régimen producird la suspension de las acciones penales en

curso y la suspensidn de la prescripcion penal, ain cuando no se hubiera efectuado la

O3
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denuncia penal a ese momento o cualquiera sea la etapa del proceso en que se encuengre
la causa, siempre y cuando la misma no tuviere sentencia Jirme y/o acuerdo o
avenimiento homologado. La cancelacién total de la deuda en las condiciones previstas
en el presente régimen --de contado o mediante plan de facilidades de pago- producird la
extincion de la accién penal.(..) El presente beneficio se extiende a todos los
contribuyentes y responsables solidarios por los delitos contemplados en la Ley Nacional
N° 24769 y su modificatoria Ley Nacional N° 26735 y en el Régimen Penal Tributario,

ast como a los que hubieren incluido obligaciones tributarias en planes de facilidades o

cancelado al contado con anterioridad a la entrada en vigencia del presente régimen”

(art. 10).

Asimismo, el articulo 6 de la ley establece que los siguientes sujetos
resultan excluidos de tal régimen: “a Los declarados en estado de quiebra, respecto de
los cuales no se haya dispuesto la continuidad de la explotacion, conforme a lo
establecido en las Leyes Nacionales N° 24.522 Yy N° 25.284 y sus modificaciones,
mientras duren los efectos de dicha declaracién; b. Los condenados por alguno de los
delitos previstos en las Leyes Nacionales N°23.771 y/o N°24.769 y sus modificatorias,
Y/o en el Régimen Penal Tributario, respecto de los cuales se haya dictado sentencia
firme o exista acuerdo de avenimiento homologado en los términos del Articulo 266 del
Cédigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley, siempre que la condena no estuviere cumplida. c.
Los condenados por delitos comunes contra la Administracién Central y/u Organismos
Descentralizados y/o Entidades Autdrquicas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

d. Las caducidades del régimen establecido por la presente Ley. e. Los planes vigentes al

31/7/2019 de la Ley 5616".
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Buenos Aires”.
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En cuanto a la reglamentacién de dicha norma, la Resolucién n

257/AGIP/2019 (Publicada en el BOCABA n° 5710 ¢l 30/09/2019), establece que “Existe

acogimiento vdlido siempre que a la fecha de presentacion se cumpla con los siguientes

requisitos: a. Se declaren las obligaciones tributarias adeudadas, total o parcialmente,

dentro de los plazos fijados para el acogimiento y en la forma prevista en la presente

reglamentacion. b. Se abone el total de la deuda al contado, el pago a cuenta de

corresponder- o la primera cuota a su vencimiento, sin mora, de conformidad con la

opcién de regularizacion seleccionada entre las fijadas en los articulos 15, 16, 17 0 18

de la Ley N° 6195. c. En el supuesto de planes de facilidades de pago, se denuncie la

Clave Bancaria Uniforme (CBU) de la cuenta corriente o de la caja de ahorro de la que

se debitardn los importes correspondientes para la cancelacion del pago a cuenta en

caso de corresponder-y de cada una de las cuotas”.

Trasladando tales consideraciones teéricas al caso concreto, debo decir que

en el requerimiento acusatorio se determiné que la suma total presuntamente evadida

ascenderia a $ 1.667.469,90 (un millén seiscientos sesenta y siete mil cuatrocientos

sesenta y nueve pesos con noventa centavos) y, segin surge de las constancias

acompaiiadas por la Defensa, el Sr. Cao aboné el total de $2.997.227 (dos millones

novecientos noventa y siete mil doscientos veintisiete pesos), monto que se corresponde

con la liquidacién efectuada el 14/12/2018 por el Jefe del Departamento Contro! Fiscal y

de 1a Recaudacién de la Direccién Administracion y Control de la Recaudacién de la

DGC-AGIP-GCBA a pedido del nombrado (ver fs. 17/20).

261
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Tambi¢n la Administracion Gubernamental de Ingresos Pablicos de la
CABA respondié a la peticion efectuada por la Fiscalia, de la cual surge que el dia
14/1272018 ¢l Sr. Fernando Horacio Cao se presentd ante esa dependencia y abond, por
derecho propio y a titulo personal el perfodo 2016, objeto de la determinacién de oficio
practicada por esa reparticion (fs. 3722 del legajo de investigacién).

En funci6n de lo expuesto, entiendo que se ha verificado la cancelacion total
de las sumas presuntamente evadidas y sus accesorios, conforme la liquidacion practicada
por el drgano recaudador de esta ciudad.

En cuanto a la verificacién de que los encausados no se encuentran entre los
sujetos excluidos del régimen alll establecido, debo decir en primer término que en los
informes de antecedentes requeridos (obrantes a fs. 147/164) no se han comunicado
antecedentes condenatorios en cabeza de las personas imputadas, por lo cual no puede
afirmarse que se encuentren abarcados por las exclusiones normadas en los incisos “b” ni
*“c” del articulo 6 de la ley 6195.

Por otra parte, en respuesta al requerimiento cursado por esta Judicatura, la
Administracion General de Ingresos Piblicos ha informado que ninguna de las personas
imputadas registraban adhesién alguna al plan de facilidades normado por la ley 5616 (fs.
167/173), y no existen elementos para considerarlos abarcados por el régimen de
caducidades de la ley 6195, por lo cual tampoco se verifican las exclusiones del articulo 6
inciso “d” ni “¢” de dicha ley.

Por ultimo, segun lo informado por las sedes del Registro de Juicios
Universales con asiento en esta ciudad y en la ciudad de La Plata, ninguno de los
imputados tiene iniciados pedidos de quiebra, concurso preventivo ni quiebra decretada
(fs. 189 y 192), descartdndose de ese modo la pauta de exclusion establecida en el inciso

“a" del articulo 6 de aquélla ley.
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Por tales razones, cabe concluir que se encuentran verififfad s/
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de dicha norma- con"\‘laj cxtmcfbr( de la
accién penal allf prevista, o ,/

Ahora bien, aclarado lo anterior, resta analizar si resulta constitucionalmente
vélida la norma en cuestién, sancionada por la legislatura local, en cuanto establece una
causal de extinci6n de la accién penal.

En tal sentido, cabe recordar que el artfculo 75 inciso 12 de la Constitucién
Nacional establece que corresponde al Congreso de la Nacién “Dictar los Cédigos Civil,
Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos unificados o
separados, sin que tales cédigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su
aplicacion a los tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o las personas
cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones”.

Un primer abordaje de la cuestién podria llevar a concluir la invalidez
constitucional de la ley 6195, por cuanto legisla una cuestién de fondo como las causales
de extincién de la accién penal, en una norma dictada por la legislatura local.

Sin embargo, entiendo que aquélla lectura no resulta adecuada.

Al respecto, debo decir que segin inveterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién “la declaracion judicial de inconstitucionalidad del
texto de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerado como ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe efecmar.la sino
cuando la repugnancia del precepto con la cldusula constitucional invocada sea
manifiesta” (Fallos: 249:51; 299:291; 335:2333; 338:1444, 1504; 339:323, 1277,

340:669, 341:1768), y que “La invalidez de una norma es siempre la iiltima ratio de la

interpretacion, a la que solo debe acudirse cuando no exista alternativa de mantenerla

205

Scanned by CamScanner




: . ! (avor v la l'ru'ftft'z de lers
{entro del sistema normativo, pues .th‘mpn' debe estarse d _/
aentr o

normas” (Fallos: 14:425; 147:286, 335:2333 y 340;1795, entre otros).

En consecuencin, como magistrada al momento de examinar la validez
; ssfuerzo para analizar si existe una

constitucional de una norma, debo efectuar ¢l mayor esfuerzo para analizar 5i ex
interpretacion que concilie las disposiciones en pugna, y en consccuencia permita

sostener la vigencia de la norma,

En el caso, entiendo que resulta posible encausar el andlisis normativo en

esa direccion, sosteniendo la validez constitucional de las disposiciones de la ley 6195,

27.147), que  establece “La  accidn

i | ello a partir de lo normado en el artfculo 59 inciso 6° del Codigo Penal (texto seghn ley
|

" penal  se extinguird (.2)
i

6) Por conciliacién o reparacidn integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto
en las leyes procesales correspondientes”.

Sin pretensiones de abordar aquf las diversas discusiones que se han
suscitado a partir de la incorporacién de dicha norma (al respecto puede consultarse
PASTOR, DANIEL, La introduccién de la reparacién del dafio como causa de exclusién de
la punibilidad en el Derecho Penal Argentina, Diario Penal, columna de opinién del
11/09/2015, o LEDESMA, ANGELA E., Sobre las formas alternativas de solucién de los

conflictos penales. A propésito de la nueva redaccién del articulo 59 del Cédigo Penal,

: Revista Pensar en Derecho n° 13, Universidad de Buenos Aires, diciembre de 2018), si
debo detenerme a explicar sucintamente la fundamentacién del analisis que postulo.

En tal sentido, la primer cuestion que debe abordarse es aquélla vinculada a
la reglamentacion del articulo 59 inciso 6° “de conformidad con lo previsto en las leyes
procesales correspondientes”.

El articulo 204 de nuestro Cédigo Procesal Penal establece “ En cualquier

’ momento de la investigacién preparatoria el/la Fiscal podra: | (...) 2) proponer al/la

imputado/a y/o al/la ofendido/a otras alternativas para la solucién de conflictos en las

v - et e
-
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Al respecto, cabe recordar que en el precedente “Del Troneo™ el Tribunal
Superior de Justicia de la CABA establecid que “a armonda entre el precepto impugnado
[el articulo 204 del CPPCABA] v las previsiones de los arts. 39 v/ [ del CP deriva,

reitero, de asignaries waa lectura que los concilia a partir de las reglas derivadas de los

previsiones constitucionales imvocadas (art. 31, 75 ine. 12 de la CN y art. 13 de la

CCBA) en el marco del régimen foderal. En ese contexto, mientras que corresponde al

legislador nacional establecer el universo de las acciones de instancia piblica, es

privativo de las jurisdicciones locales regular ¢l modo de organizar los procesos

mediante los cuales se resolverin tales acciones. Hay una diferencia entre, por un lado,

disponer el inicio “de oficio” de las acciones publicas (art. 71 del CP) y, por otro,

resolver qué érgano local serd el destinatario de ese mandato o cdmo serd organizado

localmente ¢l impulso del proceso. La primera potestad ha sido ejercida en el dmbite del
art. 75, inc. 12 de la CN, la segunda compete a las autoridades locales a quienes la
Constitucién Nacional garantiza el derecho a darse sus propias instituciones, enire ellas

la administracion de justicia (arts. Sy 129). El ejercicio por parte del Congreso de la
ion priblica (Titulo X,

Nacién de la facultad de definir el universo de los delitos de ace
scal

art. 71 del CP) o restringe las potestades locales para regular ¢! modo en que ¢l fi

isterio Publico -

impulsa la accion” (T.S.J. CABA, Expte. n° 6784/09 caratulado “Mini

. . p : .
de la Ciudad de Buenos Aires— s quejd por recurso de

Defensoria General
Nicolds & infr. art. 1847, 1o el

inconstitucionalidad denegado en: Del Tronco,

27/09/2010, considerando 8° del voto del juez Lozano).
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: . ado en la ley 6195 debe
En funcion de lo anterior, enticndo que lo normad

: . artic 9 inciso 6° del Codigo
examinarse conglobadamente con lo establecido por los articulos 59 1 §

de fondo y 204 inciso 2° del Codigo Procesal Penal.
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Del juego armonico de tales disposiciones puede extracrse validamente que

la legislatura local al sancionar la ley 6195, y ¢l Poder Ejecutivo de la CABA al

ficial, han establecido un régimen a

promulgarla y disponer su publicacion en ¢! Boletin O

través del cual las personas imputadas por un ilicito tributario pueden cancelar las

| obligaciones presuntamente cvadidas, y -en caso de cumplimiento de sus disposiciones-
la consecuencia asignada legalmente s la extincion de la accién penal.

De este modo, tratdndose de un precepto normativo que -como vimos-
requicre la cancelacién total de las sumas correspondiente a las obligaciones
presuntamente evadidas, resulta admisible considerarla como reglamentaria del régimen

i de reparacién integral del dafio (art. 59 inc. 6 del Cédigo Penal), para los casos en que la
hacienda piblica local resulta damnificada por un ilicito de aquéllos previstos en el
Régimen Penal Tributario (tal como expresamente lo cstablece el articulo 10° de la ley
6195).

En estos términos, entiendo que no cabe interpretar que dicha norma
incorpor6 una causal de extincion de la accion penal distinta a las previstas en el codigo
‘§ de fondo (lo que no resultarfa admisible al tratarse de facultades propias del Poder
Legislativo Nacional), sino que por ¢l contrario establece un régimen a través del cual la
: persona imputada penalmente por un ilicito penal tributario puede reparar el perjuicio
causado, y beneficiarse con la extincién de la accién penal de conformidad con lo
11 previsto en el inciso 6° del articulo 59 del Codigo Penal.

También tomo especialmente en cuenta la opinién del Representante del

Ministerio Piblico Fiscal, que como Titular del ejercicio de la accién penal ha
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Poder Judicial de la Ciundad de Buenos Aires

uero Penal Contravencional y de Faltas \

-

considerado viable la aplicacion de la norma en cuestion ¥ la consecuenie desvinenlacion

de los imputados.

Las circunstancias antes apuntadas (reparacion del peruicig &n los términos

de la ley 6195 y la adhesion del Fiscal al planteo defensista), od permitent tatar la
’ \

cuestion como una excepeion de falta de accion (art 195 inciso “b" del CPFPCABRA), pues

en definitiva el escenario ante el que me encuentro €3 andlogo al normado en dicha

norma, cs decir .’l(]Uél en el cual no existe p;lric acusadora quec prctcnd.n continuar

ejerciendo la accidn penal.

En estos términos, el ticito desistimiento de la pretensién acusatoria por

parte del Sr. Fiscal no puede tener otra consecuencia que la desvinculacion definitiva de

las personas imputadas, conforme lo normado por el articulo 197 del codigo de rito.

En tal sentido, de conformidad con los lineamientos dispuestos por la
C.S.JN. en “Mostaccio™ del 17/022004 y en el dmbito local, aunque en materia
contravencional, en idéntico sentido por ¢l Tribunal Superior en el caso “Pariasca™
resuelto el 29/9/2002, entiendo que ¢l ticito desistimiento formulado por el fiscal
respecto del hecho que fuera motivo de requerimiento de juicio, se traduce en la
cancelacion de cualquier posibilidad de sostener la vigencia de la accién penal respecto
de los encausados.

Arribo a tal conclusién en estricto apego al principio acusatorio, como asf
también del principio de imparcialidad que debe guiar mi funcién, plasmado en diversos
tratados internaciones de jerarquia constitucional (art. 10 de la DUDH, art. 14 inc. 1° del
PIDCyP, art. 8 inc. 1° de la CADH, en funcién de lo normado por el art. 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional).

En definitiva, de conformidad con lo establecido por los artfculos citados

precedentemente, corresponde declarar extinguida la accién penal y en consecuencia

ZNA
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sobreseer a los encausados, con la aclaracién de que la formacién del sumario no afecta su
buen nombre y honor.
Por ultimo, toda vez que se tomara una decision liberatoria en relacion a las
personas oportunamente imputadas, corresponde eximirlas del pago de las costas del proceso.
Por tales razones, y de conformidad con la normativa vigente;
RESUELVO:
I.- RECHAZAR la excepcién de manifiesto defecto en la pretension por
atipicidad interpuesta por la Defensa (art. 195 inc. “c” del CPPCABA).
| IL- RECHAZAR el planteo de nulidad del requerimiento de elevacion a
juicio efectuado por la Defensa (arts. 4, 71 y 206 del CPPCABA).
III.- ADMITIR el planteo efectuado por la Defensa y, en consecuencia
DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL y SOBRESEER al SR. MARIANO XAVIER
OTERO - I . 2| Sr. DiEGO MariaNO OLIVEIRA - -; a1
SR. FERNANDO HoORACI10 CA0 - - - 12 firma UBER ARGENTINA SRL,
S v - |2 firma TECHNOLOGY SUPPORT SERVICE S.A. -CUIT 30-
I 2clarando que la formacion de presente sumario no afecta su buen nombre
y honor, SIN COSTAS (art. 10 de la ley 6195 de la CABA, art. 59 inciso 6 del Cédigo
Penal, arts. 195 inc. “b”, 197 y 343 del Codigo Procesal Penal de la CABA).
IV.- COMUNICAR lo resuelto al Registro Nacional de Reincidencia mediante

oficio de estilo.

Notifiquese a las partes electrénicamente y/o mediante cédula a diligenciar )

en el dia de su recepcion comunicacipnes ordenadas, y oportunamente

archivese.

CIMSTINA BEATRIZ | AcA
JJEZA
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