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TEXTO DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA

MSM. Causa N° 36283; "RODRIGUEZ DIAZ JAVIER ALEXIS S/ APELACION FALTA MUNICIPAL -C
JCS".

En la ciudad de Mar del Plata, a los seis (6) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés, se retine en ac
ordinario la Sala I de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal, integrada en esta oportunidad p:
Sres. Jueces Esteban I. Vifias y Pablo M. Poggetto, con el objeto de dictar sentencia en la causa nro. 36283, carat
"RODRIGUEZ DIAZ JAVIER ALEXIS S/ APELACION FALTA MUNICIPAL -C 9914 JC5", y habiéndose pract
oportunamente el sorteo de ley, del mismo resultd que la votacion deberd efectuarse en el orden siguiente: se
Jueces VINAS-POGGETTO (CPP, 440).

El Tribunal decide plantear y votar la siguiente CUESTION:

. Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ VINAS DIJO:

1) Que llegan los presentes actuados a conocimiento de esta Alzada a raiz del recurso de apel
interpuesto por la defensora de confianza de Javier Alexis Rodriguez Diaz, Ana Marina Vaccarezza, con
resolucion dictada por el Sr. Juez titular del Juzgado en lo Correccional N°5 Dptal., Leonardo César Celsi, que,
que aqui interesa, confirmé la multa de pesos ciento ochenta y un mil seiscientos cuatro ($181.604) m
inhabilitacion por 180 dias habiles administrativos impuesta en sede de faltas al encartado por un hecho suced
28/01/2023 en la ciudad de Mar del Plata.

2) Que en fecha 31/03/2023, la Dra. Vaccarezza fundod la pieza recursiva agraviandose de los sigu
puntos:

A) Que el acta de procedimiento que origina el presente proceso no ha demostrado la existenc
pasajeros que permitan acreditar que su pupilo estaba llevando a cabo la actividad de transporte de personas.

B) Que la conducta es atipica en funcion de lo normado por la Ordenanza N° 23.928 puesto que, a juic
la impugnante, dicho cuerpo legal no regula el transporte de pasajeros prestado a través de plataformas digitales
ende, no resulta exigible una habilitacion al administrado porque no existe un permiso para obtener.

C) Que se viold el debido proceso adjetivo por verse afectado el derecho de defensa en juicio, ye
segun la quejosa, el a quo no llamo a declarar a los testigos del hecho ni a los agentes que labraron el acta de infra

por lo que solicito se declare la nulidad de la misma y todo lo actuado en base a ella.



D) Que la multa impuesta es irrazonable, confiscatoria e inhumana en base a que el monto es absoluta
exorbitante y no guarda relacién con sanciones econdmicas por conductas mas graves.

E) Que mantiene la reserva de la cuestion federal.

3) Que en fecha 11/04/2023, el Sr. Fiscal General de Camaras Dptal., Fabian U. Fernandez Ge
manifestd que el Ministerio Publico Fiscal carece de legitimidad para actuar en los procesos contravencionales.

4) Que con lo precedentemente resefiado ha quedado la presente carpeta en condiciones de ser re:
adelantando que, a mi juicio, el recurso impetrado merece tener favorable acogida.

Veamos. En primer lugar analizaré el pedido de nulidad de la defensa del acta de constatacion y tc
actuado sucesivamente en base a ella. Sobre el punto considero que, en el presente, se verifica un vicio
confeccion del mentado instrumento, puesto que, se le imputa al Sr. Rodriguez Diaz estar transportando pasajer:
habilitacion municipal por lo tanto, para comprobar dicho extremo, al momento del hecho el encartado tendri
estar trasladando otras personas en el vehiculo.

Sin embargo, luego de una detenida lectura del documento que da origen a estas actuaciones, verific
no se ha consignado ningtn dato de los viajeros que tendrian que estar abordo del automovil para que se config
tipo contravencional reprochado, hecho llamativo debido a que no tendria que haberle significado ninguna dificu
los agentes municipales que realizaron el control para que las personas que iban en el rodado oficiaran de testigos
actuado.

Sin perjuicio de lo anterior, este defecto procesal considero que no acarrea la nulidad del acta ya ¢
mera inobservancia de un precepto legal no es suficiente para declarar dicha sancion, pero si advierto que el
descripto torna ineficaz el instrumento de comprobacion de la falta a los fines de generar conviccion acerca del d¢
de los hechos. Sobre la materia tuve la oportunidad de expedirme con anterioridad en un precedente, cuya plata:
factica no es la misma que la del caso que aqui nos ocupa, pero el planteo que se realiza es el mismo y el fundar
dado en aquel resulta plenamente aplicable a este proceso, me refiero al fallo del 27/12/2010 recaido en causa 1
"Andrade, Ramiro Fernando (BKDOS SRL) s/apelacion” Reg. N° 93 (S) en el cual adheri al voto del Dr. Riquert «

se ha dicho que "...Sentado ello, en el caso convocante entiendo que nos encontramos ante un supuesto en el qi
funcionarios municipales intervinientes omitieron cumplimentar integramente lo requerido por el art. 38 del mencionado de
ley. Incumplimiento éste que no se ve justificado en dicho documento, habiéndose limitado los agentes inspectores a tac
drea reservada a consignar los datos de aquellas personas que tuvieran conocimiento de lo acontecido.

Este tipo actuaciones resulta, lamentablemente, frecuente en esta clase de procedimientos. Claro que n
repetidas estas prdcticas defectuosas deben ser toleradas, sin mas, por el sistema judicial de un estado de derecho. De |
similar observacion fue realizada en caso andlogo por esta Sala en causa N° 15.390 "Tapia, Marcelo Daniel s/Apelacion
del 14/5/09, Reg. (S) N° 32/2009, correspondiendo aclarar que alli se termino propiciando la nulidad, temperamento que
en funcion del andlisis precedente, es dejado de lado para asignar como consecuencia de la anomalia la ineficacia probatoi
acto impugnado)...En definitiva, este Tribunal ha hecho hincapié en la necesidad de que los actos emanados de represeni
empleados y funcionarios estatales se encuentren motivados y respondan a pautas de razonabilidad, evitindose -de tal mo
incursion en arbitrariedad por parte de aquellos, ajustindose -en definitiva- a principios constitucionales.

Es por ello, que el incumplimiento -injustificado e irrazonable- de requisitos bdsicos, como es consignar testi
un caso como el analizado, entiendo que acarrean la ineficacia de dicho instrumento como elemento de prueba suficient
fundamentar la condena que se impusiera al causante...".

En sintesis y por todo lo expuesto, no siendo eficaz para formar mi conviccion acerca de lo sucedic
existiendo otro elemento de cargo y en virtud del principio in dubio pro reo propondré revocar la sentencia pue:
crisis y atento a quedar satisfecha la pretension del recurrente considero inoficioso el tratamiento de las ¢

cuestiones planteadas.



Asi lo voto. Rigen los articulos citados 38 del decreto-ley 8751/77 "a contrario"; 21, 421, 439, 440 y
del CPP.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ POGGETTO DIJO:

Adhiero al voto del colega preopinante por compartirlo integramente y siendo ello producto de mi sinc
razonada conviccion.

Con lo que finaliz6 el acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA:

Por todo lo expuesto esta Sala resuelve:

I) Revocar la resolucion dictada por el Sr. Juez titular del Juzgado en lo Correccional N°5 Dptal., Leo
César Celsi, que, en lo que aqui interesa, confirmd la multa de pesos ciento ochenta y un mil seiscientos ¢
($181.604) mas la inhabilitacion por 180 dias habiles administrativos impuesta al Sr. Rodriguez Diaz Javier Ale:
sede de faltas por un hecho sucedido el 28/01/2023 en la ciudad de Mar del Plata. Todo ello en cuanto fuera mate
apelacion por el imputado y su defensora de confianza Ana Marina Vaccarezza.

II) Diferir la regulacion de honorarios de la letrada interviniente hasta tanto no sean fijadc
emolumentos correspondientes a la actuacion en primera instancia.

Rigen los articulos citados 38 del decreto-ley 8751/77 "a contrario"; 21, 421, 439, 440 y cctes. del (
articulo 31 de la Ley 14.967.

Registrese, notifiquese y devuélvase mediante radicacion electronica.

Para verificar la notificacion ingrese a: https://notificaciones.scba.gov.ar/verificar.aspx
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