La solucién propuesta hace innecesario el ingreso al analisis de los demas
agravios expuestos por el impugnante.

Por los fundamentos expuestos, corresponde, revocar parcialmente la sentencia
de la juez de primera instancia, obrante a fs. 55/61vta., en cuanto conden6é a Myriam
Fabiana Hussen como autora responsable de la falta prevista en el art. 6.1.49 y, en
consecuencia; absolver a la nombrada por dicha conducta.

Por lo expuesto, el Tribunal

RESUELVE:

Revocar la sentencia de la juez de primera instancia, obrante a fs. 55/61vta., en
cuanto conden6 a Myriam Fabiana Hussen como autora responsable de la falta prevista en
el art. 6.1.49 y, en consecuencia, absolverla por dicha conducta, sin costas.

Registrese, notifiquese mediante cédula con cardcter

oportunamente, remitase al Juzgado de Primera Instancia, a sus efectos.

Lo A=

ELIZABETH A. MARUM
Juez dg Camara

Se deja constancia que el Dr. Marcelo Pablo Vazquez no . {4 H.ranicae . por encontrarse

en uso de licencia.

-
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del viaje realizado. Inclusive, ni siquiera se ha consignado en el acta si se observd a
persona alguna siendo transportada, requisito ineludible para configurar el contrato de
transporte de personas.

Ahora bien, se ha sostenido en numerosos precedentes de esta Sala, que la
inobservancia de alguno de los requisitos establecidos en el art. 3 de la ley 1217, no
conlleva per se a la nulidad del acta, si no se vislumbra afectacion a un derecho; puesto que
la ley no establece la sancién de nulidad como consecuencia de dicha ausencia y, también,
porque eso llevaria a la declaracion de la nulidad por la nulidad misma.

No obstante, el instrumcntq indicado carece de una minima descripcion sobre
las circunstancias del hecho objeto de la presente, lo que constituye un obice suficiente que
impide un acabado entendimiento de aquél y el modo en que el agente de transito lo
advirtio, resultando -cuanto menos- controvertida la integridad de dicha pieza procesal, la
cual debe respetar una estricta rigurosidad al momento de describir el hecho por el cual se
acusa al administrado, en vistas del valor probatorio que la ley le otorga.

La completa inexistencia de un relato circunstanciado y suficiente, sobre el
cual debera basarse la acusacion fiscal, importa una afectacién al derecho de defensa del
administrado, el cual se ve imposibilitado de producir prueba en consecuencia y, de este
modo, contradecir las restantes particularidades alli consignadas.

En efecto, la ausencia de los datos de la persona transportada, en este caso,

* ocasiono una imposibilidad, por parte del presunto infractor, de citarlo a juicio a los efectos

de ejercer su derecho de defensa y producir la prueba que considere pertinente. Es decir, se
vulner6 su derecho de defensa, toda vez que no obtuvo la posibilidad siquiera de conocer
concretamente el hecho que se le imputd, puesto que nunca tuvo la posibilidad de conocer
cudl fue el transporte; y de que persona, sin habilitacion que se le endilgo. Asi como
tampoco se le dio la posibilidad de rebatir que, en caso de existir tal transporte de persona,
aquella habria sido onerosa (circunstancia indispensable para la configuraciéon de la
infraccion). En este punto, corresponde resaltar que no solo no se ha consignado dicho dato
en el acta, sino que tampoco se ha ofrecido como prueba posteriormente a lo largo de todas

las actuaciones.
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Admitido el recurso en los términos antes mencionados, se analizaran los

agravios del recurrente en forma separada para una mayor claridad expositiva.

a.- Infraccion cometida. Encuadre juridico.

En este punto, cabe recordar que se le ha atribuido a la aqui imputada, en
cuanto materia de recurso, la conducta consistente en no poseer habilitacion para
transportar, en el caso, pasajeros. Dicha conducta fue encuadrada bajo la falta prevista y
reprimida en el art. 6.1.49 -actual art. 6.1.94- de la ley n° 451.

La disposicién legal mencionada establece una sancién para “El/la titular y/o
responsable de un vehiculo que transporte pasajeros que lo explote sin la autorizacion y/o
habilitacion para prestar el servicio...”.

Ahora bien, el recurrente sostiene que la actividad llevada a cabo por su parte
no requiere habilitacién alguna, pues no se trata de un servicio de taxi o remis, sino de un
contrato civil de transporte regulado por las disposiciones establecidas en el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion.

Ello asi, cabe afirmar, conforme reiterados pronunciamientos de esta Sala, que
la norma por la que fuera condenada la infractora es clara en cuanto establece que sera
sancionado quien efectiie -como en el caso- el transporte de personas sin habilitacién, no
diferenciando -como pretende la Defensa- si existe la posibilidad o no, de obtener la
correspondiente autorizacién en los términos que pretende (causa n°15853/2018 “Dos
Santos, Iranaia Silva s/ art 6.1.49 Ley 451” - Apelaéién rta. el 11/12/2018, del registro de la
Sala I que originariamente integro).

Asi, pues la regulacion del transito y los medios de transporte de pasajeros en
la ciudad es materia propia del poder de policia local, por lo que su reglamentacion
corresponde a las autoridades metropolitanas. Teniendo en cuenta ello, de las disposiciones
legales aplicables en materia de transporte de pasajeros se desprende que en la ciudad se
encuentran habilitados para realizar dicha actividad con vehiculos, tal como en el caso: los
taxis (capitulo 12 ley n° 2148) y los remises (capitulo 8.4 del Cédigo de Habilitaciones y
Verificaciones).

Por ello, es claro que el actual art. 6.1.94 C.F. no distingue si para cometer la
falta es preciso que exista (0 no) la posibilidad de obtener la habilitacién para el transporte
de pasajeros sino que, contrariamente a ello, sélo preveé una prohibici(’)n general y expresa

para el transporte de pasajeros, sin habilitacién, y ello es asi aun cuando aquella
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sensu”). Ante ello, a fs. 94/101, la imputada interpuso recurso de queja, al cual esta Sala le
hizo lugar y declar6 procedente el recurso de apelacion.

V.- Que a fs. 112/113, obra dictamen de la Fiscalia de Cdmara, cuya titular
éntendié que el recurso no podia prosperar, en tanto esta Alzada ya se habia pronunciado
en cuanto a que la actividad de transporte de pasajeros en vehiculos particulares solo se
podria llevar a cabo de manera legal —con la habilitacion pertinente- si se adecua a algunas
de las modalidades estipuladas y regladas en el cddigo de Transporte de la CABA y el
Cddigo de habilitaciones. En cuanto a la posible vulneracion del principio de la igualdad,
indicé que también ya se ha sostenido que aquel no es violentado por las diferentes
decisiones dictadas por los distintos organos jurisdiccionales, sin perjuicio de sefialar que
el remedio procesal para obtener uniformidad de la jurisprudencia no es el recurso
intentado.

Finalmente, en cuanto a la falta de identificacion del pasajero —o la ausencia de
ella-, sostuvo que redunda en la prueba del evento descripto pero no implica en absoluto la
invalidez del acta.

VI.- A fs. 116, habiendo transcurrido el plazo durante el cual las actuaciones
estuvieran a disposicién de la defensa sin que hiciera presentacion alguna, pasaron los

autos a resolver.

PRIMERA CUESTION

En este punto, cabe sefialar que este Tribunal, en la decisién obrante a fs.
105/106 de la presente, hizo lugar al recurso de queja interpuesto y declar6 procedente el
recurso de apelacion. Ello puesto que entendi6 que los agravios planteados por la defensa
encuadran en los supuestos de errénea aplicacion de la ley y arbitrariedad; por los
fundamentos que alli se’expusieron.

En virtud de ello, la via impugnatoria resulta admisible.

SEGUNDA CUESTION:




III. Que a fs. 64/73vta., se agrega el recurso de <apelacion en estudio,
presentado por la condenada contra la decision ut supra indicada. Se agravio por considerar
que en el fuero Penal, Contravencional y de Faltas, existen varias sentencias —de las
cuales cuatro se encuentran firmes— en las que se establece que UBER no es un remis, por
lo que no se le puede exigir que cumpla con la normativa prevista para aquél (art. 6.1.94
Ley 451) y, a tal efecto, tampoco se lo puede sancionar por incumplirla. Agrego que en las
Causas “Bellini”, “Corrales” y “Gimeno” se determino, en contradiccién a la sentencia
recurrida, que conducir un UBER es completamente legal: i) no es equivalente a conducir
un taxi o un remis sin habilitacién. ii) La CABA no ha reglamentado la actividad y las
normas vigentes no requieren una habilitaciéon especifica para este tipo de transporte
privado de personas, iii) se trata de un contrato de transporte privado, el cual se encuentra
amparado por el Coédigo Civil y Comercial y por la Constitucion Nacional. iv) La falta de
regulacion por parte de la CABA no puede traducirse en una prohibicion para realizar la

actividad.

Expres6 que existi6 una violacién al principio de tipicidad (art. 18 CN)
puesto que se castiga una conducta que no estd especificamente prohibida por la
legislacion vigente. Cit6 la causa “Sajoux” de esta Sala, en la cual se habria resuelto que
una conducta similar a la de la presente era una contravencion (art. 83 CC) y destacod que

no existe una clara prohibicion de la conducta.

Sostuvo que se viold el principio de igualdad, ya que se aplicé un criterio
distinto para una situacién idéntica a la de las causas precitadas por él, ya que otras

personas que desarrollaron la misma conducta que el impugnante, fueron absueltos.

Por ultimo, sefiald que, en el caso en estudio, no existi6 persona
transportada alguna y agreg6 que, en caso de haber existido, se debié dejar constancia de
tal circunstancia en el acta, con su debida identificacién (nombre, apellido, DNI y
domicilio). Destac6 que por dicha circunstancia, no se habian reunido los requisitos del art.
3 de la ley 1217, por lo que el acta no tenia valor probatorio. Concluy6 que para que se
configure el contrato de transporte de pasajeros, deben existir las dos partes (transportista y

pasajero), y que la falta de acreditacion del pasajero, hace inexistente a dicho contrato.

IV. Que a fs. 74 la Sra. Juez de grado resolvié no hacer lugar al recurso de

apelacion, por resultar manifiestamente improcedente (art. 56 de la ley 1217 “a contrario
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// la Ciudad de Buenos Aires, a los 8 dias del mes de noviembre del afio 2019, se retinen
los integrantes de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas, Dres. Elizabeth A. Marum y José Saez Capel, a efectos de resolver el recurso de

apelacion presentado por la defensa, obrante a fs. 64/73vta. del presente.

RESULTA

I. Que a fs. 5/6 se agregan las actas de las infracciones labradas a Miriam
Fabiana Hussen, los dias 23/08/2018 y 04/05/2018, respectivamente, en las que se le
atribuy¢ las faltas consistentes en no poseer habilitacion para prestar servicio de transporte
de carga o pasajeros y no realizar el grabado de autopartes. Luego de efectuado su descargo
a fs. 15/21, la titular de la UACF N° 29, a fs. 25/29, con fecha 30/10/2018 dispuso imponer
a la nombrada la pena de multa de diez mil ciento cincuenta unidades fijas (UF 10.150) por

infraccion a los arts. 4.1.7 de la Ley N° 451y 6.1.12.1, ler parr. de la Ley 5666.

I.- Solicitado el pase de las actuaciones a esta justicia penal,
contravencional y de faltas y contestado el traslado en los términos del art. 41 LPF, se llevo
a cabo la audiencia de juzgamiento el dia 03/06/2019 y al finalizar la Sra. Juez de grado
resolvid: “(...) I. RECHAZAR la totalidad de los planteos efectuados en la audiencia de
juzgamiento por la defensa de la imputada. II. CONDENAR a MYRIAM FABIANA
HUSSEN (...) a la pena de MULTA, cuyo monto total asciende a la suma de DOS MIL
CIENTO CINCUENTA UNIDADES FIJAS (U.F. 2.150), por considerarla autora
responsable de las faltas tipificadas en los articulos 6.1.12.1 (grabado de autopartes) y
6.1.49 (transporte de pasajeros) —texto segun Digesto ley 5666-. Ambas de la ley 451, que
concurren en forma real entre si, por las conductas asentadas en las actas de
comprobacion n® 21605 y R20284266 (todo ello conforme los articulos 18, inc. 1y 19 de
la ley 451 y 55 de la ley 1217). III. IMPONER las COSTAS del proceso a la nombrada
(...) IV. INTIMAR a la condenada para que, dentro del plazo de diez (10) dias de quedar

firme la presente resolucion, abone (...)” (fs. 55/61vta.).

e




Bl Fle st s de 20:.:... alas .......... horas me constitui en el domicilio
indicado precedentemente y: O SI - O NO fui atendido

Me entrevisté con una persona que dijo Ser .........ccvevevrerevriinreeneeneenns y:
O SI- O NO acredit6 su identidad (mediante ........... y e e S )

Requeri la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informoé que aquella/s:
O SI- O NO vive/n alli.

En consecuencia:

1) Procedi a notificar con entrega de ..... copia/s de igual tenor a la presente cedula y de .....
juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica.

[ al interesado
[ a otra persona de la casa / depto. / oficina
[ al encargado

2) Procedi a fijar la cédulay ...... juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica en
la puerta de acceso:

[ a) a la unidad funcional
[ b) al inmueble, por no poder acceder a la unidad funcional
O 2.1)porno enéontrarse la/s persona/s requerida/s
00 2.2) por no encontrar a otra persona o ni al encargado
O 2.3) por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificacion
3) Previa lectura y ratificacion:
O Firmé como constancia de lo actuado.
[0 Se negd a firmar para constancia, sin alegar motivo alguno.

O No firmé por no poder hacerlo




