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En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los veintitrés dias del mes de octubre de
dos mil diecinueve, siendo las 12:00 horas, se constituye el en la sala de audiencias de
este Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 15 su titular, el Dr. Gustavo
Adolfo Letner, con la asistencia del suscripto, Dr. Diego Vadal4, Secretario, en mi
caracter de Actuario, con el fin de celebrar la audiencia de juicio oral y publico prevista
en el art. 46, inc. ¢) de la Ley 1.217, en el marco de la causa n° 39814/2019-0,
caratulada “SCIANCA, MARIANO HORACIO SOBRE 6.1.47 - REQUISITOS DE LOS
VEHICULOS DE TRANSPORTE DE PASAJEROS”.

A continuacién, el Sr. Juez invita al Actuario a informar acerca de las partes presentes

en esta audiencia, ante lo cual expreso que se verifica la presencia del imputado Sergio
Mariano Horacio Scianca, quien acredité previamente su identidad por Secretaria,
mediante la exhibicion de su [N Asimismo, se encuentra presente el

abogado patrocinante del nombrado, I
I . Finaimente, se hace constar la presencia de la Representante

del Ministerio Publico Fiscal, Dra. Cecilia Noemi Mollo, a cargo de la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas n°37, en virtud de la intervencién oportunamente

dispuesta.

Seguidamente, el Sr. Juez declara abierta la audiencia y solicita a la Sra. Fiscal que
informe el hecho que se le atribuye al Sr. Scianca, ante lo cual refiere que se le imputa
el hecho asentado en el Acta de Comprobacion Serie “B”, n°® 17243800 (fs. 5 del
expediente 39814/2019-0), labrada el 31 de julio de 2019, a las 15:37 horas, al vehiculo
N < (2 Av. Pres.
Roque Saenz Pefia al 660 de esta ciudad, por “Transporte de pasajero sin habilitacio’n
(presta servicio de transporte de pasajeros sin habilitacion, mediante la ap{icacio’n

UBER / pasajero presente al momento del labrado del acta no brinda sus datos

particulares™.




Se deja constancia de que, en ocasién del labrado del acta, el agente del CGBA
secuestro la licencia de conducir del imputado, cuya devolucién fue ordenada por este
Juzgado el pasado 4 de septiembre de 2019. Asimismo, de que en sede administrativa,
el Controlador Administrativo entendi6 infringido el articulo 6.1.94 de la Ley 451 vy, por
lo tanto, impuso al encausado la sancién de multa por un total de diez mil unidades fijas
(10.000 UF) e inhabilitacion para conducir por treinta (30) dias, de efectivo

cumplimiento. Seguidamente, SS pregunta al presunto infractor si ha comprendido el

hecho que se le imputa, a lo que responde afirmativamente.
A continuacién, se le informa que le asiste el derecho de negarse a declarar sin que ello
implique presuncion alguna en su contra y asimismo, de hacerlo, ello sera sin prestar
juramento ni promesa de decir verdad, de conformidad con lo previsto en los arts. 18 de
la Constitucidn Nacional, 13 inc. 3° de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y 53 de la Ley 1.217. Acto seguido, se procede a escuchar al imputado,
quien dice llamarse Mariano Horacio Scianca, IIIIIINIEINGGEGGGEGG
|

Consultado por SS, el Sr. Defensor sefiala que su asistido no prestara declaracion.---

A continuacién, se concede la palabra al Sr. Defensor, quien plantea, como cuestién
de previo y especial pronunciamiento, la nulidad de la resolucién administrativa por los
fundamentos que expondra a continuacién. A su asistido se le labré un acta de
infraccion el 31 de julio de 2019 por transporte de pasajeros sin habilitacion, lo que
motivo el secuestro del automévil y de la licencia de conducir. Por ello se present6
junto con Scianca ante la UACF, a estar a derecho, con fecha 6 de agosto de 2019. Alli
presentaron su descargo y el Controlador les informé que no iban a hacerle devolucion
de la licencia de conducir por estar ésta afectada al dictado de una medida cautelar. Por
ello solicité el pase a la Justicia para que se restituya la licencia. La resolucion
administrativa del 6 de agosto, en la parte resolutiva, declara la validez del acta de
comprobacién e impone una multa y una inhabilitacién para conducir por el término de
30 dias, pero no se expide acerca de la devoluciéon o negativa de restitucion de la
licencia. En los considerando, por el contrario, si se sefialé que la devolucién quedaria
pendiente para el momento procesal oportuno y hasta tanto sea dilucidada la

responsabilidad del hecho. Que es evidente la falta de fundamentacion factica y juridica
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para sostener la retencion indebida de una licencia de conducir. Hasta que se solicit6 el
pase a la Justicia y se volvio a requerir la devolucién de la licencia, el Controlador no se
expidié y fue luego el Juzgado el que dispuso la restitucién de dicho instrumento. Que
esto se tradujo en que su asistido estuviera dos meses sin la licencia y sin la posibilidad
de conducir. Que la simple lectura de la resolucién administrativa demuestra que
estamos ante un supuesto de pena anticipada impuesta por el Controlador. Que la
resolucion administrativa no adquirié firmeza porque se solicité el pase a la Justicia. Por
eso no se hizo efectiva la multa, pero sin embargo, el Controlador optd por retener la
licencia. Que ello devino en una pena anticipada. Que ademds su asistido tuvo su
licencia retenida por el doble de tiempo que la norma prevé como maximo del plazo de
la sancién de inhabilitacion. Que este proceder resulté violatorio de los derechos
constitucionales de su defendido (debido proceso legal, defensa en juicio —porque pudo
acudir a la Justicia con la pena cumplida por el doble de tiempo-, derecho de propiedad,
libertad ambulatoria). Todos estos derechos estan reconocidos en los arts. 14,17, 18 y
75 inc. 22 de la Constitucién Nacional y 12 incs. 5 y 13 de la Constitucién de la CABA.
Que el Controlador omitié resolver sobre la solicitud de que se restituya la licencia,
porque en la parte dispositiva de su decisién nada dijo, més all4 de lo expresado en los
considerando. Que el art. 7 de la Ley 1217 regula las medidas precautorias. Que si la
infraccién consiste en la ausencia de habilitacién para el transporte de pasajeros
entonces la prueba es el acta de comprobacién, que constituye un instrumento publico.
Que no se advierte cual fue el motivo del secuestro de la licencia. La licencia no es
prueba de la falta de habilitacion para el transporte de pasajeros. Que ademés la medida
cautelar fue apelada, pero el Controlador no le dio a ese pedido el tramite del art. 8 de la
LPC. Ante una eventual condena, nos hallariamos ante una vulneracién del principio de
non bis in idem, porque en caso de que no se haga lugar la nulidad se trataria de un
segundo juzgamiento, dado que su defendido ya cumplié por duplicado la sancion de

inhabilitacién, dada la extensién temporal de la retencién de la licencia. Que toda la




jurisprudencia del Fuero esta resolviendo ordenar a los Controladores la inmediata
devolucién de las licencias. Que si bien la norma contempla la posibilidad de que sean
secuestradas, segiin lo prevé el Cddigo de Transito y Transporte, al ser retenida la
licencia se entrega una boleta de citacién que le permite al conductor circular por 72
horas, que es el plazo que tiene el Agente de Trénsito para remitir la documentacién a la
Controladora. Que la Administracion debe devolver la licencia, aunque no estd
reglamentado de qué modo debe hacerlo. El Sr. Defensor cita la causa “Ancase Flores,
Carlos David” (cn® 37419/19), del Juzgado PCyF 18, donde resolvié de oficio la
nulidad del acto administrativo, argumentando que se trata de un supuesto de pena
anticipada. Dicha resolucidn, agrega, se encuentra firme. Que el Juzgado n°13 del fuero
resolvié en las causas “Grosoni, Hugo”; “Claroni, Claudio”; “Ferreyra, Martin” e

“Infante Madrid” con idéntica postura. Por ello solicita que se declare la nulidad de la

resolucion administrativa y se absuelva a su asistido.
A esta altura, el Dr. Letner le otorga la palabra a la Sra. Fiscal, quien refiere que al
momento de resolver sobre la devolucion de la licencia no se le corrié vista al MPF. Por
eso, es ahora que sostiene que efectivamente la resolucidén del Controlador es nula. Que
en los considerando lo analiza como medida cautelar y nada dice en la parte resolutiva.
Y por el otro lado, el MPF, en control de la legalidad del sistema, advierte, en
consonancia con lo dispuesto por SS en la decisién que ordend la restitucion de la
licencia, que la obtencién de la prueba en los términos del art. 7 de la LPC podria
haberse suplido sin la retencion de la licencia. Que estamos ante una pena anticipada y
se ha hecho mal el procedimiento de la retencién. Por ello, solicita que se declare la

nulidad de la resolucién y desiste de la acusacidn respecto de Scianca.------===-=====------

Acto seguido, SS procede a incorporar las pruebas obrantes en autos: a) Constancias del

legajo administrativo; y b) Informe actualizado de antecedentes en materia de faltas,

relativo al imputado.
Oidas las partes, SS da por concluido el debate, haciendo saber que procedera a dictar
sentencia en la presente audiencia. FUNDAMENTOS de la ABSOLUCION vy
NULIDAD: SS destaca que, en el marco del principio acusatorio que rige los procesos
sustanciados ante la justicia local, en virtud de lo normado en el art. 13 de la CCABA
(conf. Clausula Transitoria XII) y en consonancia con lo dispuesto por la CSIN en los

precedentes dictados en los casos “Tarifefio”, “Cattonar” y “Garcia” —y a nivel local
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por el TSJ en “Pariasca”™— el pedido de absolucién efectuado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal resulta vinculante para el juzgador, quien estd obligado a
dictar un pronunciamiento liberatorio. Que dicho proceder resulta imperativo también
en materia de faltas, dado su caracter de derecho administrativo sancionador, y
valorando que, aunque morigeradas, rigen las garantias propias del proceso penal. Sin
perjuicio de ello, el Sr. Juez sefiala que coincide con la argumentacién que sustenta el
pedido absolutorio de la Fiscalia. Como ya anticipd, reitera que el articulo 7 de la Ley
1217 dispone que “...en el procedimiento de comprobacion de faltas y a efectos de

hacer cesar la falta o asegurar la prueba, los organismos administrativos que controlan

faltas en ejercicio del poder de policia pueden: a) efectuar el secuestro de los elementos
comprobatorios de la infraccion...”. Sin embargo, la resolucién administrativa de fs.
25/26 relaciona el secuestro no ya al cese de la supuesta falta, sino a su sancién. El Sr.
Controlador vincula la retencion de la licencia a la eventual aplicacién de una sancion
de inhabilitacién, cuya aplicacion efectiva considera “imperativa”. Més alla de que el
tiempo del secuestro superara ampliamente el maximo previsto para la inhabilitacion —
lo cual vulnera gravemente las garantias aplicables al régimen sancionatorio—, lo cierto
es que la sancion que se pretendid hacer cumplir o, al menos , asegurar, no se
encontraba firme. Y aun asi, no se brindaron motivos para justificar su ejecucion
anticipada, ni evidenciar el riesgo de que la misma, eventualmente, fuera incumplida.
Con respecto a que el secuestro obedecia a la afectacion de la licencia medio de prueba,
el Sr. Juez se remite a lo expresado en el auto de fs. 28/29, que ya fuera traido a
consideracion por la Sra. Fiscal: la medida podria haberse suplido facil y rapidamente
con una extraccién de copias, tal como ocurrié con demas documentacion glosada en el
legajo. Que, ademas, no se cumplié con el procedimiento previsto para el tramite de
medidas precautorias en el art. 8 de la Ley 1217, que dispone que, dentro de los tres dias
de recibida, el Controlador Administrativo de Faltas debe expedirse al respecto. Y tal

como se advierte en el dispositivo de fs. 25/26, el Controlador no resolvié nada acerca




de la medida que, en ese momento, no solo se encontraba vigente sino que estaba siendo
cuestionada por la Defensa. Por todo ello, SS declarard la nulidad del procedimiento

relativo a la medida cautelar y de la resolucién administrativa dictada en el marco de

este expediente, y absolver4 al Sr. Scianca, sin costas.
De esta manera, el Sr. Juez RESUELVE: I.- DECLARA LA NULIDAD de la medida
cautelar de secuestro adoptada en autos; y de la resolucién administrativa dictada por
Ja Unidad Administrativa de Control de Faltas n°3 el pasado 6 de agosto de 2019, por
cuanto no se expidio, en su parte dispositiva, acerca del cese de la medida cautelar
solicitado; y de todo lo actuado en consecuencia. II.- ABSOLVER a MARIANO
HORACIO SCIANCA, I -n cstos autos registrados bajo el n°
39814/2019-0, que tuvieron como objeto el Acta de Comprobacién Serie “B”, n°
17243800, en virtud de la peticién efectuada en ese sentido por el Ministerio Publico
Fiscal, SIN COSTAS. II. REGISTRAR Ila presente y, firme que se encuentre,
LIBRAR oficio a la Direccién General de Administracién de Infracciones, a efectos de
comunicarle lo aqui resuelto en los términos del art. 55 inc. e) del anexo
correspondiente a la Ley 1.217. Seguidamente se da por finalizado el actg, y previa

lectura, firman los comparecientes para constancia, después de SS y por ante L\de lo

que doy fe.

Juez




