Poder Judicial de la Cludad de Buenos Aires
Fuero Penal Contravencional y de Faleas

/iNa ciudad de Buenos Aires, al 3 de febrero del afio dos mil diecisiete, siendo las
11.30, por haberse entrevistado las partes, se constituye en la Sala de Audiencias N° 4, la
Dra. Susana Beatriz Parada, titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Falias N° 31, con la asistencia de la Dra. Paola Zarza, en caréacter
de Actuaria, a efectos de celebrar el Juicio oral y publico en la causa N° 11465/2016,
legajo administrativo N° 046182-000/16, caratulada “QUEVEDQ, Cristian Damiin s/

Infraccién articulo 6.1.52 de la Ley 451".----- S

A continuacion, la Sra. Jueza invita a la Actuaria a informar acerca de las partes
presentes a esta audiencia y asi ésta dltima expresa que se verifica la presencia del
Dr. Federico Villalba Diaz, titular de la Fiscalia N°38, interinamente a cargo de la
Fiscalia N°40, la del presunto infractor, Sr. Cristian Damidn Quevedo quien exhibié
y retuvo para si su(ED quien se encuentra acompafiado por ¢l Dr.
I - quicn el Sr. Quevedo manifiesta que desea proponer para
su defensa, y la Sra. jucza expresa que lo tiene por designado defensor particular
exhibiendo y reteniendo para si credencial expedida por el Colegio Publico de Abogados
de la que surge que se encuentra inscripto al NN formalizindose la
designacién mediante la aceptacién del cargo en legal forma y enterado el letrado de ello

manifiesta aceptar el cargo conferido y promete desempeiiarlo fiel y legalmente y que

constituye domicilio GEEEEGGGEEEED A dc csta ciudad I

De inmediato, la Sra. Jueza hace saber al presunto infractor los hechos que se le

atribuyen en el marco del legajo administrativo cuya revision solicito y se procede a la
lectura de las actas de comprobacion: N* B-16315770 (fs.5) por: “Licencia de remis
vencida”, que fuera confeccionada el dia 8 de junio 2016 a las 19.00 horas en el
Aeroparque s/d de esta ciudad; B-16307314 (fs.7): “Por estacionamiento prohibido™
que fuera confeccionada ¢l dfa 14 de enero de 2016 a las 15.28hs, en la Avenida
Cérdoba 1760 de esta ciudad; B-16372239 (fs.8): “estacionamiento prohibido, parada
de colectivo linea 146" que fuera confeccionada el dia 23 de marzo de 2016 a las
18:08hs en la calle Sarmiento 2649 de esta ciudad; Q-11461346 (fs.11): “Por exceso de
velocidad" que fuera confeccionada el dia 4 de diciembre de 2015 a las 08.45hs en la
Autopista 25 de Mayo, Km. 8,4 de esta ciudad, mientras circulaba a 85.91 km/h siendo
la permitida 80 km/h; Q-10435834(fs.12): “Por exceso de velocidad™ que fuera///
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iembre de 2015 a las 16.56hs en la calle Luis Sacnz

9 km/h siendo la permitida 30 km/h;
roen. modelo C4,

//confeccionada el dia 14 de scpt
Pefia 1000 de esta ciudad. mientras circulaba a 3
todas cllas supuestamente con la utilizacion del vehiculo marca Cit
O |« Sri. Controladora sanciond al Sr. Quevedo a la sancion
de multa de dos mil trescientas cincuenta unidades fijas (UF 2.350).-==ssmmmsmmmmmm=ommmoes
A continuacién S.S. declara abierto ¢l debate ¢ interroga a la delensa del presunto
infractor para que diga si desea plantear excepeiones, conforme las previsiones del
articulo 43 de la Ley 1217 y cuestiones preliminares con arreglo a lo previsto en el
articulo 228 del Cadigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a lo

PR—— L S
P —————————————————_——— A S 8L RS et

que responden que no.
Acto seguido, la Sra. Jueza dispone la lectura y exhibicion de los antecedentes

incorporados a la causa: Antecedentes de fs. 1/2, caratula de legajo administrativo de fs.
3, actas de comprobacion de fs. 5, 7/8 y 11/12, acta de audiencia de fs. 15, comunicado
de devolucion de fs. 16, descargo realizado en sede administrativa de fs. 17/24,
resolucion administrativa de fs. 26/31, solicitud de pase a este fucro de fs. 34/45,
descargo realizado en esta sede de fs. 58/69, informe de antecedentes de fs. 80, y
constancia de JusCABA de fs. 90/9] y £5.103 cmmmmmmmmmmm e e s s e e
Luego, 5. S. consulta al presunto infractor si comprendié cabalmente los hechos que se
le imputan y las pruebas que existen en su contra y que se le hicieron saber previamente,
y el Sr. Quevedo dice que si. Entonces, la Sra. Jueza le hace saber que, si es su deseo
puede declarar; que cllo constituye un acto de defensa frente a la imputacion que pesa en
su contra, y que dicha declaracién no requiere ninguna formalidad ni debe prestar
juramento ni promesa de decir verdad, pero también le asiste el derecho de negarse a
declarar, sin que ello implique presuncion alguna en su contra al momento de dictarse el
fallo, conforme asi surge de los articulos 18 de la Constitucion Nacional, 13, inc. 3ro. de
la Constitucion de la Ciudad Auténoma de la Ciudad de Buenos Aires y 53 de la Ley
1.217. Acto seguido, la Sra. Magistrada, procede a interrogar al Sr. Quevedo acerca de

sus condiciones personales y asi ésta manifiesta llamarse CRISTIAN DAMIAN

QUEVEDQO sin sobrenombres ni apodos, ser titular del Gy CUIT
CEE - nacionalidad argentina, nacido en Capital Federal Qi

¥
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Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires

Fuere Penal Coantravencional ¥ de Falras

“
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m

)
jr’ constituido a los fines de este proceso, junto al de su defensor, en la calle

I ! compereciente

refiere que vive en |
_ ¥ que ¢l dicente mantiene el hogar.- e S— i

Luego la Sra. Jueza pregunta al compareciente si desea declarar y el Sr. Quevedo

expresa que es chofer de vehiculo privado con registro profesional, que en el momento
del acta labrada por licencia de remis vencida, se encontraba trabajando para lo que es la
plataforma UBER, que puede mostrar el viaje que estaba haciendo y sus datos en la
plataforma. Que en su cédula verde, es decir en la cédula de identificacion del vehiculo
figura que su auto es remis, porque hace tiempo €1 era remisero, luego con los afios no se
dedicé mds a eso, que la persona que le labré el acta leyé la cédula verde en donde
figura que el auto era remis y le puso que era remis, pro no le pidid que le exhibiera
lalicencia de remis, como consignd en el acta, la que de habérsela solicitado tampoco
podria habérsela exhibido por cuanto no la posee, ya que, reitera, no esta trabajando de
remisero ni posee habilitacion para ello. El compareciente aporta en este acto
impresiones de captura de pantalla de su teléfono celular plataforma de Uber con sus
datos y la otra también de esa plataforma pero del viaje del dia del labrado del acta, de
todo lo cual se obtienen impresiones las cuales, por orden de S.S., se agregan al legajo.
Que cuando lo paré personal de seguridad del acropuerto le secuestré el vehiculo y le
dijeron que tenia la licencia de remis vencida pero eso no es asi porque nunca la exhibio
que ni siquiera la tenia, que el pasajero lo estaba esperando le cargd la maleta y ahi
aparecieron y le labraron el acta. Respecto de las imputaciones de las restantes actas las
FRCONOCE, =mmm = m e e oo o e e e e e e e e e e e e
A continuacion, la Sra. Jueza le pregunta al Sr. Ddefensor si desea interrogar al Sr
Quevedo, y éste expresa que no. Acto seguido, la Dra. Parada le pregunta al Sr. fiscal s
desea realizarle alguna pregunta al presunto infractor, y éste manifiesta que no.-----------
[.uego la Sra. Jueza le concede la palabra al Sr. fiscal para que realice su alegato y el Dr
Villalba Diaz manifiesta que le cabe responsabilidad al presunto infractor por algunas di

las infracciones, que las actas que retinen los requisitos del art.3 y hacen presuncién de//.
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/Mivalidez conforme el art.5 son las de 5.7, 8, 11 ¥ 12 Nros. B-16307314 “Por
estacionamiento prohibido” que fuera confeccionada el dia 14 de enero de 2016 a las
15.28hs, cn la Avenida Cérdoba 1760 de esta ciudad; B-16372239 “estacionamiento
prohibido, parada de colectivo linea 146" que fuera confeccionada el dia 23 de marzo
de 2016 a las 18:08hs en la calle Sarmiento 2649 de esta ciudad; Q-11461346 “Por
exceso de velocidad™ que fuera confeccionada el dia 4 de diciembre de 2015 a las
08.49hs en la Autopista 25 de Mavo, Km. 8.4 de esta ciudad, mientras circulaba a 85.91
km/h siendo la permitida 80 km/h y Q-10435834 “Por exceso de velocidad” que fucra
confeccionada el dia 14 de septiembre de 2015 a las 16.56hs en la calle Luis Sdenz Pefla
1000 de esta ciudad, mientras circulaba a 39 km/h siendo la permitida 30 km/h,
respectivamente. Que respecto a la de ts.8 su conducta encuentra tipificacion en el
ar.6.1.52 de la Ley 451 pese a que ¢l controlador lo sanciono con 100 UF le cabe el
agravante de 200UF; sobre el acta de fs.11 cncuadra en el art. 6.1.28 5Sto. parrafo Y su
minime es de 150UF lo que solicita ¥ lo mismo ocurre con el acta de f5.12. Dice que
sobre el estacionamiento prohibido de fs.7 corresponde el minimo de 100UF conforme
el art.6.1.52. Sobre el acta de £5.5 dice que en primer lugar se la imputa tener una
licencia de remis vencida pero que por los dichos del presunto infractor no se trato de
una licencia vencida sino de un vehiculo cuya tarjeta de identificacion tenia destino
remis, pero por otro lado de la incorporacion de nueva prucba, aunque extemporinea
pero que considera debe ser incorporada por el principio de amplitud probatoria, el
mismo encartado explicé y probd que estaba ejerciendo una actividad distinta, que se
desarrolla por una plataforma UBER, ello sin perjuicio que de la prueba surge el horario
dia y fecha no hay razén para no creer que esto no es asi, sin perjuicio que entiende que
es una actividad no autorizada en el ¢jido de la Ciudad de Buenos Aires, sin perjuicio de
los argumentos de la defensa, dice que la presente imputacion no fue la de conducir un
vehiculo como Uber, la imputacion fue por una actividad distinta a la que estaba
desarrollando y la conducta no se le podra imputar. Que solo por eso debe ser absuelto,
e e
La Sra. Jueza le concede la palabra al Dr. IS para que realice su alegato, v el
Sr. defensor refiere que de acuerdo a las constancias del expediente y a las incorporadas
en el juicio da por sentado que su asistido estaba prestando un servicio privado Uber,

que de la documental surge que es una plataforma tecnologica que se utiliza para ser
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Fuero Penal Luntru:n-.mm] ¥ de Faleas

contratado por terceras Personas v se encuentra amparado por ¢l art.1280 del Codigo
Civil y Comercial de 1a Nacion, y quedo claro que no estaba trabajando de remisero, que
N0 posee licencia para ello ¥ por lo demas adhiere a lo sostenido por el Fiscal v respecto
de las otras infracciones Nunca fueron objeto de Ia litis.—————— e
Finalmente S.S. declara clausurado cl debate y pasa a dictar sentencia. Manifiesta que,
en primer lugar, constituy6 su objeto el labrado de las actas de comprobacién: N°: B-
16315770 (s.5) por: * Licencia de remis vencida”, que fuera confeccionada el dia 8 de
Junio 2016 a las 19.00 horas en el Aeroparque s/d de esta ciudad; B-16307314 (fs.7):
“Por estacionamiento prohibide " que fuera confeccionada el dia 14 de enero de 2016 a
las 15.28hs, en la Avenida Cérdoba 1760 de esta ciudad; B-16372239 (fs.8):
“estacionamiento prohibido, parada de colectivo linea 146" que fuera confeccionada el
dia 23 de marzo de 2016 a las 18:08hs en la calle Sarmiento 2649 de esta ciudad; Q-
11461346 (fs.11): “Por exceso de velocidad” que fuera confeccionada el dia 4 de
diciembre de 2015 a las 08.4%hs en la Autopista 25 de Mayo, Km. 8.4 de esta ciudad,
mientras circulaba a 85.91 km/h siendo la permitida 80 km/h: Q-10435834 (fs.12): “Por
exceso de velocidad” que fuera confeccionada el dia 14 de septiembre de 2015 a las
[6.56hs en la calle Luis Saénz Pefia 1000 de esta ciudad, mientras circulaba a 39 km/h
siendo la permitida 30 km/h ; todas ellas supuestamente con la utilizacién del vehiculo
e Y oo s ot g -
En segundo lugar la Sra. Jueza manifiesta que en principio las actas reunirian los
requisitos esenciales mencionados en el articulo 3° de |a Ley 1217 y resultarian validas
conforme lo prescripto en el articulo 5° del citado cuerpo legal, al cual da lectura, con el
alcance que la norma establece, es decir “salvo prueba en conirario”; asi por lo tanto, es
justamente esto lo que corresponde verificar, y en este sentido advierte que en el acta de
fs.5 N° B-16315770 (fs.5) en realidad no se ha descripto la accién como dice el inciso b
del art. 3 porque no se trataba de que el Sr. Quevedo estuviera conduciendo un
automotor con una licencia de remis vencida sino mediante la aplicacién de otro sistema.
el vehiculo no funcionaba como remis, tiene para ello en cuenta los dichos del Sr.
Quevedo y la prueba que aporté en funcién de lo que declard y por igual criterio que
aquél que menciond el Sr. Fiscal se admitio. por lo que dicha acta carece de la validez,

que de haber estado bien descripta la accién |@@mﬂ@@.w@am®@amner

lo tanto absolvera al Sr. Cristian Da midn Quevedo, respecto al acta de///



///comprobacion B-16315770 (fs. 5). Con relacion a las costas, no las impondra,

13 de la ley 1217) Respecto de la

teniendo en cuenta el temperamento adoptado (art.
no adolecen de ningun defecto

restantes a aclas han sido correctamente confeccionadas,

. . _ S = imi cvado
formal y no se ha violado garantia constitucional alguna cn el procedimiento 1l

ante la Unidad Administrativa de Control, y habiéndose celebrado la audiencia de juicio
durante la cual, de la prueba incorporada por lectura no se ha podido desvirtuar ¢l
contenido de dichas actas, sumado al reconocimiento expreso de ellas que ha hecho el
presunto infractor asi entonces, refiere la Sra. Jueza, corresponde dar plena virtualidad a
la presuncion “iuris tantum’™ prevista en el articulo 5° de la norma ritual,-----===----======"
En tercer lugar S.S. la Sra. Jueza continua expresando que, sentado lo expuesto,
corresponde analizar la adecuacion tipica de las acciones u omisiones que dieran lugar al
labrado de las actas, y asi scfala que en cuanto al hecho 1, descripto en el acta de
comprobacion B-16307314(fs.7): “Por estacionamienio prohibido”, configura la
infraccion descripta en el articulo 6.1.52 1° parrafo de la ley 451, que determina:

“ESTACIONAMIENTO @ DETENCION PROHIBIDA. Ella conductor/a, titular o

responsable de un automotor de uso particular, motovehiculo, acoplado o semiacoplado
que estacione o se detenga en un lugar prohibido o en forma antirregiamentaria, es
sancionado/a con mulia de ciento (100) unidades fijas. El/la conductor/a, titular o
responsable de transporie de pasajeros y/o de carga que estacione en un lugar
prohibido o en forma antirreglamentaria, es sancionado/a con multa de cien (100)
unidades fijas...". En relacion al hecho 2 descripto en el acta de comprobacién B-
16372239 (fs. 8) por: “Estacionamiento en lugar prohibido, parada de colectivo linea

146", se encuentra prescripto en el articulo 6.1.52 2° parrafo de la ley 451, que

dispone: “...Cuando el estacionamiento se realice en lugares reservados para servicios
de emergencia o para vehiculos de personas con necesidades especiales, paradas de
transporte de pasajeros, rampas para discapacitados, eniradas de vehiculos, ciclovias,
carriles exclusivos, corredores de Metrobus y zonas de Microceniro y Macrocentro, la
multa se elevard al doble..”. En cuanto al hecho 3, descripto en el acta de
comprobacién Q-11461346 (fs. 11): "Por exceso de velocidad”, se encuentra tipificado
en el articulo 6.1.28 31 pirrafo de la ley 451, que dispone: “VIOLACION DE
LIMITES DE VELOCIDAD: El/a conductor/a de un vehiculo que no respete los

limites de velocidad maximos establecidos, es sancionado/a con multa de ciento///
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cincuenta (150 oo fii
‘F' / “’"‘f‘“h" ”f”" Clicndo circulare en exceso de hasta veimie 120

kilometros
ir » - of
P hora en ly velocidad purmn‘uh: Jririt ) fipyr de arteria ¥ de hasta

Cldarenta (40) kilome ; .
f40) kildimetros por hora en el caso de vias rulm';."u_t " En tanto el hecho 4

consi 5 a2y ;
nsignado en ¢l acta de comprobacion Q-10435834 (fs. 12): “Por exceso de velocidad ™

incu i -
me en la infraccion prevista en el articulo 6.1.28 3° pirrafo de la lev 451, va
mencionado.,  -e-cemeemeeoo..

En cuarto lugar, $.S. scfala que no se ha verificado en el caso la existencia de causas
de justificacion u otras que excluyan la responsabilidad del presunto infractor por las
faltas que han quedado acreditadas v corresponde entonces analizar la sancion @
imponer. En tal sentido destaca que conforme a los hechos sefialados y acudiendo a los
principios de proporcionalidad y de racionalidad (art. 28 Ley 451), en este caso ¢en
concreto es menester valorar la extension del riesgo y el dafio creados asi como también
considerar que el reproche tenga una medida justa y adecuada a la infraccion cometida y
que se revele como apto en el caso en concreto para evitar la reiteracion de conductas
similares. En esa direccion, 8.8, alirma que deberd tenerse en cuenta la naturaleza y
modalidad de la falta cometida, por lo que asi, sefiala que impondrd la sancion de
MULTA consistente en el pago total de seiscientas unidades fijas (600 UF), segun el
siguiente detalle: Hecho 1 “Por estacionamiento en lugar prohibido™ que se encuentra
descripto en el acta de comprobacién N* B-16307314 (fs. 7) cien unidades fijas
(100UF); Hecho 2 “Estacionamiento prohibido, parada de colectivo linea 146" que se
encuentra descripto en el acta de comprobacion N* B-16372239 (fs. B), doscientas
unidades fijas (200UF); Hecho 3  Por exceso de velocidad” que sc cncuentra
descripto en el acta de comprobacion N* Q-114661346 (fs. 11) y Hecho 4 “Por exceso
de velocidad” que se encuentra descripto en el acta de comprobacion N® Q-10435834
(fs. 12), ciento cincuenta unidades fijas (150UF) por cada una; cuyo cumplimiento
serd dejado en suspenso, conforme las previsiones del articulo 32 de la ley 451, dado
que el presunto infractor no tiene antecedentes judiciales conforme surge del informe de
fs. 90/91 y fs.103. Con relacién a las costas, no las impondri, teniendo en cuenta que el
presunto infractor tuvo razones plausibles para concurrir a la sede jurisdiccional (art. 33
de la ley 1217). Por Gltimo, sefiala S.S. que por tales razones y en mérito a las
disposiciones legales invocadas, S.S. RESUELVE: 1. ABSOLVER a CRISTIAN

DAMIAN QUEVEDO, titular dc| QEESSSSt i - /
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///4, de los demas datos consignados al inicio por ¢l hecho que surge del acta de
comprobacion  B-16315770 (fs. 5), sin costas. 1I. CONDENAR a CRISTIAN
DAMIAN QUEVEDO, titular de| CEE N
de los demas datos consignados al inicio a la sancion de MULTA consistente en ¢l pago
total de seiscientas unidades fijas (600 UF), scgun ¢l siguiente detalle: Hecho 1 “Por
estacionamicnto en  lugar prohibido”™ que se encuentra descripto en el acta de
comprobacion N° B-16307314 (fs. 7) cien unidades fijas (100UF); Hecho 2
“Estacionamiento prohibido, parada de colectivo linea 146" que se encuentra descripto
en el acta de comprobacion N* B-16372239 (fs. 8), doscientas unidades fijas (200UF);
Hecho 3 = Por exceso de velocidad” que se encuentra descripto en ¢l acta de
comprobacion N* Q-114661346 (fs. 11) y Hecho 4 “Por exceso de velocidad” que se
cncuentra descripto en ¢l acta de comprobacion N° Q-10435834 (fs. 12), ciento
cincuenta unidades fijas (150UF) por cada una, cuyo cumplimiento s¢ deja en
suspenso conforme las previsiones del articulo 32 de la ley 451, SIN COSTAS.
Continda S.S. manitestando que dispone que se tome razon, se cumpla y oportunamente
s¢ comunique y archive, con lo que no sicndo para mds, se da por terminado el acto,
previa lectura, ratificacion y firma de la presente acta por parte de los comparecientes,
quedando notificados en este acto (articulo 55 de la Ley 1.217), después de S.S. y por

— e e e e i ——

ante mi, que doy fe.----------
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